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Capital et Pouvoir Dans La Pensée Economique;
Exploration des Fondements Normatifs de La Théorie Economique

par Marc-André Gagnon

Tous s'entendent normalement pour dire que nous vivons dans une
société capitaliste; il est toutefois surprenant de voir a quel point personne ne
s'entend sur ce qu'est le capital. Méme les économistes, qui ont pourtant
monopolisé le concept, n'arrivent & aucun consensus: certains le définissent
comme un fonds de salaire, un fonds de rente, un détour de production, des
moyens de production, une relation sociale d'exploitation des travailleurs, des
sommes d'investissements, la valeur actualisée de flux de revenus futurs, tout
bien produit non-consommable, etc. Dans l'analyse économique
¢ontemporaine, le capital reste appréhendé par les "fonctions de production” ot
sa valeur comme facteur de production est déterminée par sa productivité
marginale. Néanmoins, les controverses cambridgiennes dans les années 1960
entre Paul Samuelson et Joan Robinson [Voir Jorland, 1995; Harcourt, 1972]
ont démontré I'impossibilité logique d'intégrer le facteur capital & la fonction de
production de I'analyse néoclassique; la notion de capital reste donc
indéterminée dans la théorie économique, encore aujourd'hui. Les économistes,
qui n'en sont pas a un paradoxe pres, sont donc incapables de rendre compte de
la dynamique du capital et de son accumulation.

Mais la théorie économique ne brille pas seulement par son incapacité
a rendre compte du capital, une autre notion lui semble absolument étrangere:
le pouvoir. Pourtant, dans 1'économie réelle, partout on retrouve l'aspect
pouvoir: les relations propriétaires-managers, la conquéte des parts de marchés,
la domination des approvisionnements, les prises de contrdle boursier, la
concentration verticale ou horizontale, le lobbying industriel. les conflits
ouvriers ou encore le réle omniprésent du pouvoir politique dans la sphere
€conomique. Néanmoins, comme discipline, 1'économie s'est constituée en
neutralisant radicalement les rapports de pouvoir dans une volonté de construire
une science de type physico-mécanique (économie politique classique) ou
encore physico-mathématique (économie néoclassique). Les jeux de pouvoir
sont considérés comme des frottements, exactement au sens des forces
résiduelles que laisse de coté la mécanique pure. Ce n'est pas aux économistes &
en rendre compte, on laisse plutot 1a tache aux politologues ou aux sociologues.

Capital et pouvoir, deux concepts énigmatiques. Nous croyons que
seule une réflexion multi-disciplinaire pourrait apporter quelques lumiéres sur
ces notions. Depuis trop longtemps, le concept de capital a été monopolisé par
les économistes et les autres sciences sociales n'ont fait qu'en reprendre les
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analyses proposées par la "dismat science"l. Aussi, depuis trop longtemps la
notion de pouvoir a été évincée de I'économie et il s'agit maintenant de
réintégrer cette notion au cceur de la théorie économique. Nous croyons que
Iincapacité des économistes a analyser convenablement le capital vient du fait
que celui-ci ne doit étre abordé d'abord et avant tout comme pouvoir. Pour le
dire simplement, l'accumulation du capital serait moins une accumulation de
"moyens de production" comme le prétendent les économistes mais plutot une
accumulation de pouvoir, de contréle sur la production, de contréle sur les
moyens de production.

Nous proposons ici une réflexion en deux temps. Nous allons d'abord montrer
comment la neutralisation du pouvoir dans la théorie économique, 4 partir
d'Adam Smith, se fera grice a une conceptualisation particuliére du capital
envisagé uniquement dans le rapport de 'homme avec la nature (le capital en
tant que moyen de production) et comment cette neutralisation permettra de
poser les fondements paradigmatiques de I'économie politique classique,
marxiste et néoclassique. Pour ce faire, en recourant 2 une analyse internaliste
des grands auteurs de la pensée économique, nous analyserons d'abord les
conceptions pré-smithiennes du capital pour nous pencher ensuite sur la rupture
qu'opérera Adam Smith par une reconstruction morale du concept de capital et,
finalement, nous montrerons comment la conception smithienne du capital
perdure dans les traditions marxistes et néoclassiques pour nous mener dans
Fimpasse théorique actuelle en économie. Dans un deuxiéme temps, nous
montrerons que des pistes alternatives ont été avancées, entre autres par des
auteurs institutionnalistes (Veblen, Commons) pour penser le capital autrement;
mais cela exige la réintégration de la notion de pouvoir en économie, remettant
en cause les fondements normatifs de la théorie économique.

Pouvoir & Capital Dans La Pensée Economique Avant Adam Smith

Nous aborderons ici successivement la pensée économique
scolastique et la pensée dite "mercantiliste".

- La pensée économique scolastique; débattre le juste prix

La Scolastique fusionne la pensée aristotélicienne et la pensée
chrétienne dans un syst2me de doctrines qui s'étend du Xe au XVIle siécle.
Pour les Scolastiques, les prix des biens ne sont pas naturels; ils sont plutot le
résultat d'un marchandage entre deux parties. La question centrale est alors de
savoir quel sera le "juste prix" dans une transaction particulizre? Si la pensée

I "Science ténébreuse”, expression consacrée qui qualifiait a 'époque la
vision de la science économique proposée par David Ricardo.
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économique scolastique évoluera considérablement de Pierre Lombard (XIe
siecle) & 1'Ecole de Salamanque [XVI-XVIle sidcles] en passant par Thomas
d'Aquin [XIIIe siecle], la notion de "juste prix" reste centrale a toute la
réflexion économique scolastique.

Le monde économique médiéval se caractérise par divers types
d'échanges: les foires commerciales dans les métropoles étaient le chef-lieu du
grand commerce et de la haute finance alors que les échanges plus quotidiens
pour les biens de subsistance se faisaient sur des marchés locaux on on ne
trouve normalement pas de vendeur ou acheteur alternatif; les monopoles ou les
collusions entre marchands sont donc monnaie courante dans le monde
économique médiéval. Pour éviter l'exploitation des nécessiteux par les
marchands en spéculant sur les moyens de subsistance, on établira des "polices
des grains" qui chercheront a s'assurer le "juste prix" dans 1'échange des
denrées essentielles. En fait, les transactions d'échange sont examinées comme
des relations personnelles entre deux parties, 'anonymat n'existe pas. L'échange
est analysé comme une confrontation entre deux parties inégales, ou l'un

*cherche constamment 2 contraindre l'autre. Le prix obtenu auquel se déroule

I'échange est donc le produit d'une relation de pouvoir et, en contrepied, la
réflexion sur le juste prix sert & évaluer si aucune des parties n'a abusé de sa
position de force dans chaque transaction particuliére. Le juste prix concerne
donc que les biens nécessaires & la vie puisqu'on peut toujours se passer des

‘biens de luxe (parler de contrainte devient alors absurde). L'usure est

‘considérée comme étant I'abus par excellence d'une position dominante puisque
c'est l'exploitation de la nécessité d'autrui. L'usure est un enrichissement

. immoral puisqu'elie repose sur le prét d'un surplus non-nécessaire pour l'un,

_‘nécessaire pour l'autre; I'enrichissement est ici exploitation des infortunes

ktid‘autrui.z Quant au juste prix, ce n'est pas un prix unique; c'est plut6t une

- fourchette de prix a l'intérieur de laquelle les transactions sont considérées
" comumne justes (et valides).

Rappelons aussi que le concept de propriété n'était pas encore

+clairement défini; l'idée que nous dominons absolument nos possessions (idée

2 Toutefois, comme 'explique Langholm [1998, p.63], d'autres

. arguments contre I'usure sera aussi mis de l'avant: 1-L'argument contre
“+ la vente du temps (qui appartient 2 Dieu) 2-L'argument de possession
"ol I'argent emprunté devient la possession de 1'emprunteur et tout profit
i obtenu doit rester la possession du possesseur d'argent 3-L'argument de
~ consommation (I'argent n'a pas de valeur d'usage) 4-L'argument de la

stérilité de la monnaie (la monnaie ne peut se reproduire). L'argument
de l'exploitation de I'infortune d'autrui reste néanmoins I'argument
essentiel pour dénoncer 1'usure dans la tradition scolastique.
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venant du droit romain et qui deviendra fondamentale dans la pensée post-
scolastique) n'apparaitra qu'a la fin du XVIe siécle. Dans la structure féodale
qui se caractérisait par des liens de dépendance personnelle et par un systeme
hiérarchisé de propriété fonciere, I'individu était moins propriétaire de ses biens
que le gardien momentané des biens de son domaine tel que déterminé selon sa
positiondans la hiérarchie. Toute chose appartient 2 Dieu, et ce ne serait que
vanité de prétendre posséder quelque chose en propre. Méme pour Thomas
d'Aquin qui considérera la propriété privée nécessaire pour vivre, l'usage des
choses reste commun: propriété privée, usage commun. En fait, cette formule
soulignait ce qu'il était convenu d'appeler "le devoir de charité"; si un individu
est en situation de nécessité, un individu possédant du superflu avait le devoir
de donner ce superflu au nécessiteux. Quant a la monnaie, elle reste
fondamentale & I'échange; le "prix naturel” (prix absolu d'une marchandise
exprimé par exemple en termes de quantité de travail incorporé) n'existe pas, le
prix exprime toujours une relation d'échange entre des biens et une somme
d'argent. Puisque prix et monnaie sont inséparables et que Ia monnaie ne trouve
sa signification que dans l'acte de mesure des biens, trois conséquences
importantes doivent &tre mises en perspectives [Tortajada, 1992, pp.76-79]: 1-il
faut défendre l'invariabilit¢é monétaire en s'opposant aux mutations et
manipulations monétaires 2-1'évaluation du rapport d'échange entre deux
monnaies (taux de change) est un non-sens puisqu'il est absurde d'échanger une
mesure pour une autre 3-puisque la monnaie mesure les biens, une théorie de
la valeur est simplement inutile pour fonder la commensurabilité des
marchandises.

N

L'enjeu des débats économiques scolastiques n'a rien 2 voir avec
l'efficience économique, il est plutdt question de justice économique. Chaque
transaction est considérée dans sa singularité pour déterminer sa validité
morale: y a-t-il eu collusion ou monopole? a-t-on soumis une des parties a la
coercition économique. En fait, un des mots clés de la littérature scolastique
était caristia indicatur (provoquer la rareté) [Langholm, 1998, p.90]: l'appétit
pour le profit personnel provoque-t-il de la rareté dans cette transaction
particuliere, est-il dommageable pour la communauté? La pensée économique
scolastique est donc d'abord et avant tout un débat sur l'existence de la
contrainte, de la coercition, de 1'abus de pouvoir dans les transactions
économiques. Si cette contrainte peut se faire contre le vendeur ou l'acheteur, le
vendeur est normalement plus puissant puisque, normalement, il a un besoin
d'argent moindre que le besoin de I'acheteur a obtenir les marchandises. En fait,
le probléme économique principal discuté est celui des transactions stratégiques
par les marchands pour affamer des villes ou villages afin d'augmenter les prix
et les profits. Le capital d'un marchand n'était donc pas composé de "moyens de
production”, son capital devait étre entendu comme son pouvoir de monopole,
sa capacité a créer de la rareté (et non pas de la richesse). Mais, en bout de
ligne, ce qui distinguait entre contrainte et juste équilibre de pouvoir respectant
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Ie juste prix retombait normalement une question de jugement. En fait, toute la
question de 1'éthique économique scolastique en revenait a une question de
jugement normatif,

- La pensée économique dite "mercantiliste"; la logique de puissance

Au niveau de la pensée économique, on considére normalement le
mercantilisme comme une doctrine économique qui se serait étendue du XVIe
au XVlIlle siécle. Cette période regroupe pourtant des auteurs aussi divers que
Bodin, Montchrestien, Malynes, Misselden, Mun, Petty, Locke et Child qui ont
débattu des meilleurs moyens pour assurer la richesse et la puissance de I'Etat,
mais aucun d'entre eux ne s'est prétendu mercantiliste et la diversité des points
de vue ne permet pas de penser qu'on y trouve cohérence doctrinaire. Plut6t
que de doctrine, il faut donc parler de corpus mercantiliste. Les auteurs
mercantilistes, souvent des marchands, réclament en fait que la puissance
politique de I'Etat serve d'appui pour les marchands, 4 travers des systémes de
monopoles et de priviléges tels les compagnies a charte, afin que ceux-ci puisse
maximiser leurs gains. La raison en est simplement que l'on considére que si
nos marchands nationaux s'enrichissent a 1'étranger, c'est l'ensemble de la
nation qui en profitera. Bref, la puissance politique de 'Etat permet
d'augmenter 1'enrichissement de ses marchands, qui permettent a leur tour
T'enrichissement de la nation et la croissance de la puissance nationale.

: Mais le mercantilisme est d'abord un repoussoir, une création de
-philosophes et économistes libéraux qui cherchaient 4 dénoncer la collusion
-, .entre les marchands et I'Etat dans le vaste systéme économique de privileges et
. de monopoles de I'Ancien Régime. Le physiocrate Quesnay dénongait a cet
égard le "systetme des commergants" (Article "Hommes", 1757), son disciple
4 Turgot, controleur général des finances de Louis XVI, critiquait le "systéme de
- -monopole" (1776), mais c'est Adam Smith qui sera le véritable théoricien de ce
~.yepoussoir oll il donne (artificiellement) une cohérence d'ensemble aux auteurs
" des XVIe, XVlle et XVIIIe si¢cles. Dans le livre IV de sa Richesse des Nations
.:[1776], Smith s'attaque longuement au "systéme mercantile”.

Pour les économistes libéraux, le mercantilisme doit étre dénigré pour
‘deux raisons. D'abord, en voyant les métaux précieux comme le véritable
"‘symbole de la puissance des nations (I'argent permet de financer les guerres...),
“les mercantilistes confondent monnaie et richesse en considérant le stock d'or
au sein des frontiéres nationales comme la véritable richesse du pays; de la ils
“tonfondent une balance commerciale favorable (entrée d'or) avec une balance
‘favorable du revenu sur la consommation (épargne), c'est-d-dire qu'ils
confondent accumulation de monnaie et accumulation de capital (épargne
servant 3 financer une production future). Basé sur cette double confusion, le
“systéme mercantile ne peut donc étre qu'une sorte de complot des marchands et
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manufacturiers qui, en trompant 1'Etat dans ses politiques économiques,
assouvissent leurs intéréts particuliers au détriment du bien public. Tout le
systeme de la liberté naturelle de Smith défendu dans la Richesse des Nations
cherchera donc a détruire les priviléges et les monopoles favorables aux
marchands en montrant que la simple concurrence des intéréts particuliers sans
intervention de I'Etat conduit au plus grand bien étre pour tous (la main
invisible). Smith opposera donc au jeu a somme nulle de I'économie
mercantiliste (ce que I'un gagne l'autre le perd), le jeu 2 somme positive du
systéme de la liberté naturelle (tous profitent de I'échange).

Aux yeux de Smith, le parfait représentant de la doctrine
mercantiliste qu'il dénonce est Thomas Mun, directeur de la Compagnie
Anglaise des Indes Orientales et auteur de l'ouvrage England's Treasure by
Forraign Trade [1664]. Dans cet ouvrage rédigé vers 1625, Mun édicte une
série de regles a suivre pour enrichir le pays en maintenant un systéme de
monopoles et de priviléges pour les Compagnies 2 charte (dont la sienne), c'est-
a-dire les corporations recevant des droits spéciaux de 1'Etat tels l'assistance
militaire ou le monopole du commerce avec des régions du monde. L'Etat doit
maintenir une balance du commerce favorable en réduisant I'importation de
biens manufacturés, en vendant chers aux étrangers ce qu'ils ne peuvent se
procurer ailleurs et en vendant & bas prix s'il y a concurrence (on parlerait
aujourd'hui de "dumping"). De plus, il faut promouvoir l'industrie nationale en
important les matiéres premicres 2 bas prix tout en élevant des barriéres
tariffaires contre les produits compétitifs afin de maximiser l'emploi
domestique tout en encourageant la croissance de la population pour maintenir
une pression a la baisse sur les salaires.

Beaucoup d'encre a coulé pour déterminer si les auteurs dits
mercantilistes confondaient réellement monnaie et richesse. Si 1'Uropie de
Thomas More [1516] faisait déja la satyre d'une telle croyance et que d'autres
auteurs s'en détachaient, Jacob Viner [English Theories of Foreign Trade
Before Adam Smith, 1937] fait toutefois la démonstration convaincante que la
grande partie du corpus mercantiliste n'est compréhensible que si on admet
qu'une telle confusion a perduré chez ces auteurs. Quant a l'idée de collusion
entre les marchands et I'Etat, il faut admettre que la plupart des auteurs
défendaient des intéréts commerciaux particuliers et plusieurs pamphlets
mercantilistes réclament en fait plus de libert€ pour les marchands nationaux et
plus de contraintes pour les étrangers et les ouvriers. Mais si la richesse et la
puissance de I'Etat dépendent de la quantité d'or au pays, 1'Etat doit donc
favoriser le commerce et défendre ses marchands, comme l'explique le
mercantiliste francais Montchrestien dans son Traicté de 'oeconomie politique
(1615): « Les marchands sont plus qu'utiles a 'Etat, et leur souci de profit qui
s'exerce dans le travail et l'industrie fait et cause une bonne part du bien public.
Pour cette raison on doit leur permettre 'amour et quéte du profit ». Bien sir,
ces marchands doivent étre nationaux: « Les marchands étrangers sont comme
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des pompes (...), ce sont des sangsues qui s'attachent & ce grand corps de la
France, tirent son meilleur sang et s'en gorgent ».

Mais on ne peut comprendre la pensée mercantiliste sans comprendre
1a logique de puissance qui se trouve derriere. Ce n'est qu'a la lumiére des
rivalités de puissance de I'époque que l'on peut comprendre l'assertion de
Colbert, secrétaire d'Etat de Louis XIV [cité in Deyon, p.100]: « les
compagnies de commerce sont les armées du roi et les manufactures de France
sont des réserves ». Les découvertes de nouveaux mondes forcent 1'accélération
des activités économiques et les Etats nationaux centralisés émergents, anxieux
de consolider leur puissance, vont &tre amenés a entretenir la croissance
économique, & augmenter les recettes fiscales et & améliorer les structures
administratives du pays. Comme l'explique I'économiste suédois Hecksher dans
son grand ouvrage Mercantilisme [1931-1932}, la protection de l'industrie
nationale, les prohibitions, les monopoles, les réglementations monétaires sont
Jes moyens d'une politique d'unification et de puissance. Le commerce permet

.d'obtenir de I'argent nécessaire a la guerre: « 1'argent est le nerf de la guerre »,
" défendra Colbert. L'Etat met donc toute sa puissance pour soutenir le commerce

afin d'augmenter davantage sa puissance. En fait, comme 'explique I'historien

" Fourquet [2002], richesse et puissance vont de pair. Par exemple, le capital

n'est pas entendu, comme le prétend la théorie économique contemporaine, en

-termes de moyens de production ol le revenu du capital est le pendant d'une

contribution productive au bien-étre de la société. C'est ici uniquement un outil
e puissance, un moyen de capter des revenus, quitte & ce que ce soit au
étriment des autres. Pour reprendre la définition du grand historien du
apitalisme Fernand Braudel, le capitalisme est alors « accumulation de
jpuissance (qui fonde 1'échange sur un rapport de forces autant et plus que sur la
#éciprocité des besoins), un parasitisme social » [cité in Fourquet, p.124].
Puisque la puissance ne peut se saisir que dans une logique
ifférentielle, 'image du jeu 2 somme nulle s'avere alors inexacte, il faudrait
lutot parler de jeu différentiel ot le but est de maximiser la différence
portionnelle entre soi et autrui, et non pas d'augmenter sa richesse/puissance
ans l'absolu. Par exemple, le juriste anglais Coke [1675, cité in Keynes,
.342], reprenant un argument déja avancé par des auteurs plus importants tels
tty: «Pourvu que notre trésor soit supérieur a celui des nations voisines, peu
‘importe qu'il tombe au cinquieéme de son montant actuel ». Cette vision de
économie dans les termes de logique de puissance aura pour effet de soulever
ne forte réaction parmi les philosophes des Lumigres. Ainsi, le XVllle siecle
erra lentement émerger une tradition économique libérale qui cherchera a se
marquer des jeux de puissance. Si les contributions d'auteurs comme
oisguilbert, Cantillon, Quesnay, Turgot sont des plus importantes, le premier
éritable systéme économique libéral verra le jour sous la plume d'Adam Smith
mli, tout en s'attaquant au "systéme mercantile”, posera les bases de la théorie
onomique moderne.
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Adam Smith: Evacuer Le Pouvoir De La Réflexion lflconomique

Pilier fondateur de 1a vision libérale de I'économie, La Richesse des
Nations (1776) d'Adam Smith est d'abord et avant tout une attaque virulente
contre le "systéme mercantile" auquel il oppose son systtme de la liberté
naturelle fondé sur la métaphore de 1a main invisible. L'économie politique de
Smith, ancrée dans la philosophie morale, se caractérise par la dissociation d'un
critere d'optimum social pour l'économie (la détermination des prix naturels) du
mécanisme déterminant les prix de marché. Smith montre comment la
concurrence, i.e. la liberté naturelle dans les transactions économiques, permet,
comme une main invisible, de dégager un systéme de prix correspondant plas
ou moins aux "prix naturels" des marchandises. Les prix naturels correspondent
aux exigences de justice, ce sont les justes prix, mais ce sont aussi les prix
optimaux permettant la plus grande croissance de Ia richesse des nations. Tout
prix de marché, grice a la concurrence, finira en bout de ligne par graviter
autour des prix naturels.

- Le marché comme solution au probléme de la genése du jugement moral

Au début du XVIIle siécle, Mandeville (1714} fut un des précurseurs
du libéralisme économique en défendant I'idée que les vices privés font les
vertus publiques. Les propos de Mandeville étaient d'autant plus choquants qu'il
faisait une apologic du luxe. Les dépenses de luxe des riches créent une
demande de travail qui fournit un salaire aux pauvres. Les vices des riches
assurent donc la survie de tous. Mais le luxe garde une connotation immorale
chez Mandeville; il faudra attendre Smith pour que le désir de l'enrichissement
illimité devienne moralement acceptable et socialement bénéfique.

Dans la Théorie des Sentiments Moraux [TSM, 1759]3,Smith
s'attaque au probléme posé par Hume sur la genése du jugement moral
[Diatkine, pp. 16-40]: comment le jugement moral peut-il devenir regle de
Justice? Smith cherche 2 montrer l'immédiateté du Jugement moral (comment il
est engendré par nos sensations), sa généralité (comment il est partagé par tous)

3La premiere publication de la TSM date de 1759 mais Smith rééditera
son ouvrage en le révisant et l'augmentant en 1761, 1767,1774 et 1781.
L'interprétation selon laquelle 1a TSM formerait une ceuvre de jeunesse
axée sur la moralité incompatible avec 'emphase sur I'égoisme de la
RDN (Das Adam Smith Problem) n'est pas valide. I semble plus juste

de considérer les deux ouvrages comme les fruits de réflexions menées
en parali¢le par Smith.
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et son caractere obligatoire. Au cceur des débats des Lumiéres Ecossaises.
Hume défendait dans le Troisieme livre de son Traité sur la Nature Hum.aine
consacré 2 la morale [1739-1740] que la morale, engendrée par nos sensations,
est incapable de déterminer les régles de justice. La justice ne peut donc .étre
gu'artifice nécessaire, une vertu artificielle, une convention. En effet,'la rz?lson
ne peut dicter les régles de justice puisqu'elle est "esclave des p33510f15'. L.a
justice ne peut non plus &tre induite par les sentiments, comme le prétendait
Hutcheson, puisque la sympathie (notre capacité a se mettre dans la peau
d'autrui) est nécessairement partiale. Contre Hume, Smith cherche .51 montrer
que le jugement moral peut devenir régle de justice par la mécan_lqu.e de la
double sympathie du spectateur impartial. Par une double sympathle, Je peux
non seulement me projeter dans la peau d'un autre pour ressentir ses émotions
(sympathie classique du XVlIlle siecle), je peux aussi me prqjc?ter dans {a peau
d'un autre qui regarderait et jugerait mes actions. Ainsi, si je commets une
mauvaise action dans le plus grand secret, je reste rempli d'un sentiment de
culpabilité. Le jugement moral du spectateur impartial peut donc étre i’mmé'diat
et général. Cette possible généralité du jugement moral permet de déterminer
les prix naturels des marchandises, les bons prix des choses, ce qu'elles
devraient coiiter pour &tre justes et assurer la plus grande croissance de la
richesse de la nation.

Mais seul le philosophe, en respectant une série de régles édictées
dans la TSM, peut arriver au stade de spectateur impartial. Que faire du reste de
la population, comment atteindre la généralité du jugement moral puisque pres

_de I'ensemble de la population ne se hissera jamais au rang de philosophe? Le
. probleme pour Smith est donc de savoir comment des individus qui ne

recherchent pas le bien commun, ne serait-ce que parce qu'ils ne savent pas en
- . " \
quoi il consiste, peuvent néanmoins coexister et former une société. En d'autres

* termes, l'intérét général suppose-t-il la vertu de chacun ou est-ce que la

généralité du jugement moral peut étre atteint sans que les individus

' recherchent la vertu?

La réponse de Smith sera que dans le domaine économique, a

* certaines conditions, le marché fait en sorte que chacun agisse de maniére
. vertueuse sans méme connaitre la substance de cette vertu. En ce qui a trait au
.- peuple, la main invisible du marché peut et doit remplacer le spectateur

impartial. Chacun en cherchant son propre intérét est conduit a servir le bi'en
commun. Si les prix naturels ne peuvent étre imposés sur I'économie, Smith
montre comment le libre-marché concurrentiel peut faire de sorte que les prix
de marché tendront nécessairement vers les prix naturels, comment ils
"graviteront" autour des prix naturels [RDN, Livre 1, chap.7]. Smith dissocie
donc la détermination des justes prix optimaux pour la richesse des nations (les
prix naturels) du mécanisme de détermination des prix par le marc.hé. .Ije juste
prix n'a donc pas besoin d'étre imposé selon les conditions particuliéres de
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I'échange pour revétir un caractére obligatoire, il peut étre obtenu grice a la
simple liberté naturelle sur un marché anonyme.

Néanmoins, pour que cette construction morale du marché puisse étre
possible, Smith doit expliquer comment le marché peut déterminer des prix
correspondant aux prix naturels alors que les agents économiques sont encore
en possession de pouvoirs économiques. Smith doit donc désamorcer le
concept de pouvoir. Mais, pour en arriver la, Smith doit d'abord s'attaquer a ce
que Hume appelait "la passion destructrice de toute société" puisqu'elle ne
posseéde pas de contraire: le désir de I'enrichissement illimité (la cupidité). Vice
principal de toute société selon Hume, la cupidité, qui conduit aux pires
inégalités, doit aussi étre désamorcée.

-Désamorcer cupidité et pouvoir; la construction morale du capital

Comment Smith fait-il pour désamorcer le concept de cupidité?
Simplement en mettant de I'avant son concept de capital, Smith transforme le
vice en vertu. L'enrichissement ne conduit pas au délabrement moral, au
contraire, il est maintenant le résultat d'une vertu: 1'épargne, le sacrifice de non-
consommation. Les accumulateurs de capital, n'accumulent plus pour dépenser
dans le luxe, ils accumulent des moyens pour mettre au travail des salariés pour
qu'ils produisent plus de richesses qui serviront a mettre plus de salariés an
travail, etc. IIs accumulent pour accumuler, irrationnellement. Est-ce & dire que
le fils d'un homme pauvre qui épargnerait et accumulerait toute sa vie pour
sortir de la pauvreté est irrationnel? C'est exactement ce que Smith défend
lorsqu'il dit qu'un tel homme, & la fin de sa vie [TSM, pp.209-210]:

"dans les langueurs de la maladie et de la vieillesse, les
plaisirs de la vanité et des frivoles distractions
s'évanouissent; celui qui est atteint de ces langueurs
mortelles ne trouve plus la grandeur et la richesse dignes
des pénibles poursuites dans lesquelles il s'est engagé. [...]
Le pouvoir et la richesse lui paraissent alors ce qu'ils sont
effet, d'énormes et fatigantes machines. [...] Si nous
considérions la satisfaction réelle que ces biens peuvent
donner en eux-mémes, [...] ils nous apparaitraient toujours
méprisables et superflus."

Cette quéte insatiable et inutile, c'est 'accumulation du capital et elle
se fait par des gens victimes d'une illusion. Mais cette illusion est heureuse
puisque [TSM, p.211]:
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"elle excite l'industrieuse activité des hommes dans un
mouvement continuel. C'est cette illusion qui leur fait
cultiver la terre de tant de maniéres diverses, béitir des
maisons au lieu de cabanes, fonder des villes immenses,
inventer et perfectionner les sciences et les arts, qui élevent
et charment l'existence. C'est cette illusion, surtout, qui a
entierement changé la face du globe."

L'enrichissement dépend de 1'épargne. L'enrichissement illimité est
donc compatible avec 1'intérét de tous, a condition qu'il prenne la forme de
Paccumulation du capital en tant que fonds de vivres a offrir aux employés. La
capacité d'enrichissement, la capacité de revenu, correspond alors exactement &
la capacité de production. Tout revenu capitaliste est nécessairement productif,
et la valeur du capital doit correspondre a sa capacité de production. Le capital
est un moyen de production et sa valeur correspond a sa productivité.
L'accumulation conduit ainsi au plus grand bien-étre pour tous.

A noter que, deux siecles plus tard, Hayek défend exactement la
méme chose [La présomption fatale, 1988]:

"Lorsque le marché indique a un entrepreneur individuel
qu'il peut gagner plus de profit en agissant d'une fagon
déterminée, il lui donne la possibilité tout a la fois d'agir
dans le sens de ses propres intéréts et d'apporter a la
collectivité une contribution plus importante que toutes
celles qu'il pourrait fournir de toutes les autres fagons
possibles”

La force du raisonnement de Smith et de Hayek, est que la capacité
d'enrichissement, autrefois congue comme étant déterminée par son pouvoir sur
autrui, se voit conceptualisée en termes de pouvoir a produire des biens qui
serviront a tous. Le capital, autrefois pouvoir sur autrui, devient simplement
Ppouvoir sur la nature, i.e. pouvoir de production, moyen de production, moyen
«d& servir autrui. L'enrichissement personnel est donc nécessairement le produit
dérivé de la contribution au bien-étre de la société. En cherchant & maximiser
ses profits en investissant dans les secteurs les plus rentables, I'investisseur
apporte donc a la collectivité une contribution plus importante que toutes celles
qu'il pourrait fournir de toutes les fagons possibles. Evidemment, parmi tous
es présupposés d'un tel raisonnement, on trouve postulée l'idée que toute
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contribution individuelle & la communauté ne peut se faire que par
I'intermédiaire de la marchandise; si la production de la marchandise maximise
le bonheur de la communauté, le corrélat immédiat est que le bonheur n'est
possible que par la consommation de marchandises. 11 faudra toutefois attendre
Marx pour que ce probleme soit soulevé.

Mais qu'est-ce que le capital de mamigere tangible? Pour Smith, le
capital est un fonds de vivres, une richesse nous permettant de commander le
travail d'autrui. D'oll découle sa définition de richesse réelle. Dans la Richesse
des Nations (RDN), Smith cite Hobbes:

Richesse c'est pouvoir, a dit Hobbes; mais celui qui
acquiert une grande fortune ou qui 1'a regue par héritage,
n'acquiert par 14 nécessairement aucun pouvoir politique,
soit civil, soit militaire. [...] Le genre de pouvoir que cette
possession lui transmet immédiatement et directement, c'est
le pouvoir d'acheter; c'est un droit de commandement sur
tout le travail d'autrui. [RDN, p.100]

Smith cite mal Hobbes puisque ce dernier a plutdt dit [Leviathan,
chap. X] : "Wealth, joined with liberality, is power". En fait, pour Hobbes, c'est
la réputation, I'émulation sociale de prodigalité qui assure un pouvoir
puisqu'eile forge des amitiés. Smith lui fait dire le contraire puisqu'il cherche
plutdt a réduire tout type de pouvoir économique au simple pouvoir d'achat, a
l'acte d'échange lui-méme. Mais le pouvoir d'achat, en tant que pouvoir a
commander le travail d'autrui, n'est-ce pas 1a le pouvoir par excellence sur
autrui? Oui et non. Effectivement, c'est le pouvoir sur autrui par excellence
mais ce pouvoir d'achat est désamorcé dans 1'échange puisque tout échange sur
le marché libre en concurrence assure que les biens sont échangés dans 1'égalité
de leur valeur. Les richesses, en tant que pouvoir d'achat, sont nécessairement
échangées pour un autre pouvoir de magnitude identique et, on le sait, deux
pouvoirs égaux s'annulent par définition. La sphére économique ne recéle donc
qu'un seul type de pouvoir, le capital en tant que pouvoir sur la nature, en tant
que capacité d'extraire des marchandises de la nature. En fait, Smith sait bien
qu'il existe d'autres types de pouvoir économique en place (privileges et
monopoles) mais son systtme de la liberté des échanges cherche justement a
montrer comment la destruction des pouvoirs de marché et privileges, c'est-a-
dire la destruction du pouvoir des marchands, servirait I'intérét général.

Ainsi, cette construction morale du concept de capital chez Smith
apporte cinq conséquences d'importance:

1- II permet de solutionner le probléme du fondement du jugement moral.
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2- 11 permet de désamorcer le vice destructeur de toute société (la cupidité).

3- 11 permet de conceptualiser 1'économie non plus en termes de jeu de pouvoir
sur autrui (jeu a somme nulle ou différentielle) mais plutdt en termes de

a

pouvoir sur la nature (jeu 3 somme positive), en termes de capacité de

production.

4- 11 permet d'attaquer de front le systéme mercantile comme systéme allant a
Y'encontre du bien commun.

5- Tl permet de fonder I'économie politique en tant que discipline en montrant
que la liberté dans I'échange conduit nécessairement au plus grand bien-étre
pour tous (marché auto-régulateur).

Le champ de 'économie politique classique s'ouvre donc avec Smith
grice a une conception particuliere du pouvoir dans I'économie. Un popvoir
dans l'échange tout 2 fait désamorcé pour conserver qu'un pouvoir de
production sur la nature. On a donc toute une construction théorique ol la
Iiberté dans les échanges assurent justice et progrés car le revenu du capital
privé correspond nécessairement A sa productivité sociale. Nous sommes au

cceur des fondements normatifs de la main invisible du marché.

-Modélisation Néoclassique; Nouvelle Théorie, Mémes Premisses

, A 1a suite de Smith, Ricardo est sfirement I'économiste classique le
;jﬁlus important. Ricardo est bien connu pour ce que Schumpeter appelait le
“vice ricardien”, c'est-a-dire cette propension a conceptualiser I'économie sous
‘forme de modele fondé sur un ensemble d'hypothéses. Toute la réflexion
réconomique est réduite & une série de postulats a partir desquels on construit
‘des modgles. Si Smith propose toute une construction morale de l'économie
litique, Ricardo transforme cette construction en une série de postulats posés
t naturalisés au départ de I'analyse. Le prix naturel est défini par Ricardo en
t que "difficulté de production” [Principles, chap. 20], donc valeur et capital
sont déterminés uniquement dans la relation entre 'homme et la nature (la
difficulté d'extraire des produits de la nature). Les conclusions smithiennes,
‘rfoi‘rigées par Ricardo sur des points de détail, sont simplement posées au

: Il en va de méme pour les néoclassiques qui maintiennent les mémes
Postulats smithiens tout en modifiant la théorie de la valeur. Plutot que de
Waleur-travail, correspondant 3 la difficulté de production, la valeur est
maintenant déterminée par I'utilité marginale des marchandises (le prix d'une
archandise correspondra 2 l'utilité de la derniére unité consommée de cette
archandise). En postulant une utilité marginale décroissante dans la
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consommation et des rendements marginaux décroissants dans la production, la
maximisation de I'utilité des agents peut facilement étre déterminée par le
calcul dérivé. Fonciérement basée sur la maximisation d'utilité (Max U), le
modele néoclassique se préte donc tout 3 fait & une formalisatio
a4 outrance. Comme chez Ric
mathématiques nous permetten

n mathématique
ardo, on pose des postulats de départ et les
t de déterminer le comportement rationnel des
agents hédonistes qui leur permettra de maximiser leur utilité, Evidemmem, Si
les faits démentent les résultats théoriques, ce sont les faits qui ont tort. Comme
le défendait Pantaleoni [1889], professeur de Pareto: « Que I’hypothése
hédonistique et psychologique, d’oil se déduisent toutes les vérités
économiques, coincide, ou non, avec les motifs qui déterm
actions des hommes, c'est I3 une question
Vvérités ainsi déduites. »

inent réellement les
qui ne touche point a I’exactitude des

De la méme facon, I'économie néoclassique se distingue par sa
volonté a évacuer le pouvoir en €conomie. Dans son modéle de I'équilibre
général, Léon Walras [1874] construit le marché sur un modéle physico-
mathématique. On est dans le monde de 1'économie pure, de la concurrence
pure et parfaite. Walras veut montrer comment, dans ces conditions, le marché
redistribue de facon optimale I'utilité des produits aux agents. L'intervention
politique reste extéricure au modéle. Mais, pour Walras, il est clair que la
dotation finale des agents (leur situation apres I'échange) dépend
fondamentalement de leur allocation initiale (leur situation avant I'échange),
donc des régles de propriété en amont de I'échange. Mais, on I'oublie trop
souvent, Walras est un socialiste; en plus de son ouvrage L'économie politique
et la justice [1860], il consacrera toute son Economie Socigle [1896] a 1a
question de 1'établissement de l'égalité des agents avant I'échange. En termes
contemporains, si on suit le raisonnement de Walras, on peut montrer qu'avec
une allocation égale des agents avant I'échange, I'échange de marché peut
redistribuer les biens de sorte que tous les agents optimiseront leur utilité et
qu'aucun agent ne serait prét & échanger l'ensemble de ses biens pour
'ensemble des biens de quelqu'un d'autre. On en arrive donc i une situation de
non-envie, oll personne ne peut envier la situation €conomique de son voisin.
Dans un monde ¢galitaire, le marché assurerait donc une situation optimale
pour tous dans le respect des regles de justice. Notons que la philosophie
politique libérale contemporaine, par exemple Dworkin et son modele
d'enchéres originelles [ 19811, affirme exactement la méme chose.

Les successeurs de Walras considéreront toutefois que les régles de
propriété en amont de I'échange relevent plutét de la politique; I'économie ne
devant s'occuper que de I'échange lui-méme. Ainsi, Pareto {1896-1897] en
vient & proposer son critére d'optimalité qui se veut endogéne au processus
méme de I'échange, sans dépendre des conditions externes de celui-ci.
L'optimum au sens de Pareto, rappelons-le, est que l'affectation des ressources

50

Gagnon

_‘est optimale si aucun autre échange ne peut étre effectué pour amledlllor:;rn ]:;
“situation d'au moins un des agents sans 1éser aucun de§ autres agents. L'op o
au sens de Pareto s'inscrit de plein pied dans une iiemarche normgtllve‘ o
:"”s'ufﬁra a Pareto [1906] de reprendre les analyses d Edgewo,rth [1881] surt o
"’courbes d'indifférence et la négociation de contrats' pour demontcrler 1;luetooet
v iéquilibre général walrassien est nécessairefnent (?ptlmal au s’ens.l. :,: ar}e 0!
Qhe tout optimum au sens de Pareto est neces/saxrement un equld 1 re gfﬁr)orie
walrassien. Les Néoclassiques sont a?ors dotes‘ non seulement une : S,Otés
économique logiquement et mathémathuemf_:m imparable, ils sont au/S§  dotes
d'une véritable machine de guerre idéologique pou.r vanter les mer(li Fsend
marché. Mais, comme chez Smith, cette {nachlne de guerre dép nd
fondamentalement d'une conception du capital en\ tant que .m'?/yen
production ot la rentabilité du capital doit correspondre a sa productivité.

-La débdcle de la fonction de production

Chez les Néoclassiques, comme chez les C]assiquesj lc‘a capital refste
'assimilé a une capacité de production mais sa vgleur est determlnf:e non phi; :;1;
termes de temps de travail socialement nécessaire Pour le: prod.mre r}](:s ;1)3 !
en termes de productivité marginale. Les Néoclasmgues, a partir de , 11 es
Clark [1899], en arrive & une fonction de prf)o}uctlon: Q:F(L,K;, C esi;zi ©
que le produit (Q) est fonction (F) de la qua'ntlte de tra\iall (L) et :13 c?) o
nécessaires & sa production selon les techniques données. La produc 121 et_on
unité monétaire) de la derniére unité d'un de?s Qeux facts,urs d? Pro ucti "
“détermine le coiit unitaire de ce facteur. Ainsi, si la derniere unllte de .ttr?svzle
: dégage un produit supplémentaire d'une valeur de 10$, toutes ets) }ldnl.ennes
travail valent 10$. Néanmoins, suite aux longues ’contrm./erses'cam ri gl:: nes
a ce sujet, Joan Robinson [1953-1954] a Qémontre que si le ralsonneme??ale .
plausible pour le facteur travail, il était mtena.bl/e pour le.fat.:teur cz;lpl S i
effet, le travail peut se calculer en termes d'unité de tr‘avall, i.e.en te:rirait
 travail (quoique que I'homogénéité des heures de travail peut aussi, Z e ités,
&tre remises en cause). Si on considere que les he'L\lres de travail S.O{ltd es un o
homogenes, on peut défendre l'idée que si l.a Qermere heur? ou L,lmte : e,traz';u 2
eu une productivité de 10$, le colit unitaire d}l travail, determl.ne]pf o
productivité marginale, est alors de 10$. Le pr(.)bleme est que le capital, fo
d'éléments matériels hétérogénes, n'a pas d'unité de commune mesure (on ne

_ peut le mesurer au temps, au poids ou au volume). Pour agréger les biens

capitaux, il faut donc les agréger en valeur, et l'unité de capital .se.ra, iijon;:;g:
unité exprimée en monnaie. On peut donc parle{ de la product;vnte g 1>
capital. Mais, selon la théorie néoclassique du coiit des. facteurs de pr(()j ut.Vité,
la valeur du capital doit &tre déterminée au contralr‘e par sa pr'of- ucti e
marginale. Si l'unité de capital est expri'mée en monnaie, ce'la s:igmbxle qlug o
valeur du capital détermine sa productivité (si le prix du capital double, 13

i
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capital sera moins productif que lorsqu'il cofitait moins cher). Nous sommes
donc prisonniers d'un raisonnement circulaire ol le cofit doit déterminer la
produgtivité et ot la productivité doit déterminer le cofit. On peut continuer a
croire que le capital est un facteur de production, mais sa mesure est
indéterminée et on ne peut donc l'insérer dans aucun calcul économique. Au
milieu des années 1960, Paul Samuelson, le grand défenseur de la théorie
néoclassique du capital, concédera la défaite en disant que lorsqu'elle parlait de
capital, la théorie néoclassique ne savait pas de quoi elle parlait mais que,
néanmoins, elle allait continuer & croire au capital en tant que fable et faire
"comme si" la fonction de production était valide. Quarante années plus tard,
nous en sommes toujours dans la méme impasse.

Chez Smith et chez Walras, ou plutdt chez les Classiques et les
Néoclassiques, on trouve donc deux points communs fondamentaux: 1-le
pouvoir est évacué du raisonnement économique 2-le capital est conceptualisé
en termes de productivité. A partir de ces deux propositions, le jeu économigue
est donc nécessairement bénéfique (jeu & somme positive) et I'accumulation du
capital est assimilée & une accumulation de bien-&tre pour tous puisque toute
accumulation de capital signifie une augmentation de biens produits pour la
collectivité. Pour nous, l'idée que la valeur du capital correspond a sa
productivité doit étre entendue dans son aspect normatif, en tant que machine
de guerre idéologique qui permet de prétendre que la maximisation des profits
est nécessairement bénéfique pour tous. C'est sur ce point précis que se trouve
cristallisée toute l'idéologie du discours économique. L'impératif de croissance
qui sert de crédo aux différents gouvernements repose ainsi sur la notion
implicite que le capital est nécessairement productif. Nous sommes ici au cceur
de l'idéologie libérale. Toute argumentation en termes d'efficience économique
repose sur cette idée implicite: maximiser la création de valeur, ¢'est maximiser
le bien-étre de tous. La comptabilité nationale repose encore aujourdhui sur
cette prémisse.

Marx; Réintégrer Le Pouvoir Au Coeur De L'économie: Constat D'échec

IS

Et si la capacité du revenu du capital ne correspondait pas a sa
productivité? Et si les jeux de pouvoir économique faisaient en sorte de
détacher le revenu du capital de sa productivité? Et si le capital ne produisait
pas seulement des biens, s'il pouvait aussi, comme avant le XVIlle siécle,
produire de la rareté afin d'augmenter prix et profits? Et si le pouvoir du capital
n'était pas seulement un pouvoir de production sur la nature mais aussi un
pouvoir social, un pouvoir sur les autres? Réintégrer la notion de pouvoir en
économie, ramener la notion de politique dans l'expression "économie
politique”, nous conduit en fait en remettre en question radicalement le principe
normatif sur lequel s'est ébauchée la théorie économique depuis Smith. Deux
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auteurs en particulier ont tenté de théoriser les rapports de pouvoir en
économie: Marx et Veblen. Ces deux auteurs ont aussi conceptualisé le capital
de maniére radicalement différente.

Chez Marx, 1'économie se partage en deux domaines: I'échange
(phénomene de surface) et la production (le laboratoire secret du capitaliste...).
Pour Marx [Capital, p.198], les jeux de I'échange sont sans pouvoir, exactement
comme chez Smith:

"La sphére de la circulation ou de 1'échange des
marchandises, entre les bornes de laquelle se meuvent
l'achat et la vente de la force de travail, était un véritable
Eden des droits innés de I'homme. Ne régnent ici que la
Liberté, 'Egalité, la Propriété et Bentham. [...] Chacun
s'occupe de ses propres affaires, et personne des affaires
d'autrui, et} tous, sous I'effet d'une harmonie préétablie des
choses ou sous les auspices d'une providence futée a
I'extréme, accomplissent seulement l'ceuvre de leur
avantage réciproque, de l'utilité commune, et de l'intérét de
tous."

Marx montre en fait que c'est dans le respect total des regles de
I'échange, en concurrence pure et parfaite, que le capitaliste assure sa

" domination sur l'ouvrier. Le travailleur libre sur le marché libre, contraint &

vendre sa force de travail 2 son prix d'échange (son cofit de reproduction) pour
se procurer le nécessaire & sa subsistance, travaille pour le capitaliste qui
s'approprie 1également les produits de son travail. La valeur de toute chose
dépend du temps de travail socialement nécessaire a la reproduire et le
capitaliste paie la force de travail au cofit de sa reproduction mais l'ouvrier
travaille plus longtemps que le temps de travail socialement nécessaire a se
reproduire. Il crée donc une plus-value, accaparée par le capitaliste.
L'extraction de la plus-value, l'exploitation, se fait dans le systéme capitaliste

" sans aucune coercition. C'est dans le respect de I'égalité et de la liberté

bourgeoise que se reproduit une domination systémique d'une classe sur une
autre.

L'analyse de Marx est grandiose mais il existe un probleme majeur:
toute sa construction analytique, la détermination de la valeur, reste construite
sur la notion de productivité (temps de travail socialement nécessaire). Marx

_ montre I'existence d'un pouvoir social d'une classe sur une autre mais sa théorie

économique reste construite sur l'idée que la productivité détermine la valeur.
Le capital, en tant que moyen d'exploiter les travailleurs, reste un moyen de
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production, un pouvoir sur la nature pour créer des marchandises, méme s'il est
utilisé ensuite dans des rapports sociaux qui font en sorte de soumettre une
classe & une autre. La valeur du capital reste déterminée par sa capacité de
production et les rapports de pouvoir sont plutdt déterminés par le mode
d'appropriation de cette capacité de production. Si la critique sociale du
systtme marxien est valable, la construction analytique de I'économie sur
laquelle elle repose contient les mémes prémisses ‘que chez Smith ou Ricardo.
Marx, en dénongant le capitalisme industriel, a toutefois intégré la méme
conception morale du capital partagée par les économistes depuis Smith.

Donc, Classiques, Néoclassiques et Marxistes en restent au méme
raisonnement que I'on peut diviser en deux propositions:

1-La valeur du capital dépend de sa capacité de revenu.

2-Cette capacité de revenu est déterminée par la productivité.

Une chose doit étre claire: nous ne remettons aucunement en doute le
bien-fondé de la premi¢re proposition, nous croyons tout 2 fait que la valeur du
capital dépend de sa capacité a produire (ou accaparer) un revenu. C'est plutdt
la seconde proposition qui s'avére pour nous problématique et qui fonde touf le
jugement normatif de 1'économie, permettant de postuler l'efficience des
marchés. Et c'est & cette deuxieme proposition que Marx n'échappe pas puisque
l'accumulation du capital reste pour lui le développement des forces
productives. Le premier auteur qui attaquera de front la deuxiéme proposition
est sans doute Thorstein Veblen, fondateur de 1'école institutionnaliste. Veblen
cherche tout simplement  sortir Marx du carcan de la productivité du capital. Tl
faut toutefois noter que plusiceurs disciples de Marx tenteront de mettre en
évidence les structures de pouvoir au sein de I'économie, 3 commencer par
Rosa Luxembourg et Lénine qui analyseront l'impérialisme, Hilferding qui
montrera la dynamique de concentration monopoliste du capital financier ou
encore Baran et Sweezy qui analyseront le capitalisme monopoliste d'Etat.
Mais ces auteurs restent tous imprégnés d'une vision du capital uniquement en
termes de moyen de production et restent profondément empétrés dans une
théorie de la valeur-travail [voir l'auto-critique de Sweezy, 1991].

Thorstein Veblen Et La Nature Sociale Du Capital

Pour Veblen [Theory of Business Enterprise, 1904], le capital doit
étre entendu uniquement en termes de capacité de revenus anticipés ("putative
earning capacity"). Veblen sépare le monde de l'industrie et le monde des
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affaires. Le premier monde est construit sur une logique d'ingénieur, c'est le
monde de la productivité visant & maximiser I'output matériel en minimisant
I'input matériel. Le monde des affaires est le monde de la rentabilité visant a
maximiser les revenus monétaires en minimisant les investissements
monétaires. Le capital est un concept d'affaires et non pas un concept industriel.
Le corollaire de la productivité du capital n'a plus aucun fondement puisque la
source du revenu du capital n'a pas d'incidence sur la détermination de sa

mesure.

Veblen rédige sa Theory of Business Enterprise [1904] a I'époque du
capitalisme sauvage aux Etats-Unis, 1'époque des barons-voleurs, et sa
démarche doit étre contextualisée. Pour Veblen, l'industrie est une espece de

“.réseau "concaténé" ol chaque entreprise de production est dépendante d'autres
entreprises du reste du réseau. Le production industrielle se caractérise donc par
" Yinterdépendance entre les différentes industries. Le jeu du baron-voleur, de
“ Thomme d'affaires, est donc de s'immiscer dans les interstices du systéme
industriel concaténé afin de s'approprier des points stratégiques de ce systéme.
- Le droit de propriété est un pouvoir sur autrui, c'est un droit de restreindre les
“+ autres 2 accéder aux biens dont ils ont besoin mais qu'ils ne possédent pas.
" Avec son pouvoir d'achat, le baron-voleur s'approprie, prend en otage des
points stratégiques de 1'industrie (I'acier, les chemins de fer, le pétrole) et se
voit donc dans une position de "capter une rangon" pour donner accés a sa
ressource. Son capital, en tant que capacité de revenus anticipés, correspond
.donc 2 ce pouvoir a capter une rangon (ou rente) sur l'ensemble du systeme
ndustriel. Les faits confirmaient bien la vision de Veblen: si 10 firmes
produisant de Y'acier était chacune capitalisée & 1M$; le baron-voleur s'améne
en l'occurrence Carnegie), achéte chacune des firmes & 1.5M$ payable en
‘actions sur la nouvelle corporation créée uniquement par l'amalgame des 10
firmes et maintenant capitalisée a2 25M$. La capacité de production reste
nchangée alors que la valeur du capital a plus que doublée. Les moyens de
;iroduction sont les mémes, la seule chose qui a changé est le type de contrdle
sur les moyens de production (de dix firmes indépendantes & un trust
monopoliste). Le pouvoir de monopole de la firme forme donc une sorte de
capital intangible sans lien avec la productivité. Pour Veblen, le capital ne
correspond plus & la capacité de production mais plutdt au contréle sur la
capacité de production. En fait, pour Veblen, le capital posséde deux
composantes: tangible et intangible. La composante tangible correspond aux
moyens de production, & la capacité de production sur la nature, c'est la
définition du capital partagée par les économistes depuis Smith. La composante
intangible, largement prédominante, correspond au pouvoir donné au
propriétaire du capital tangible sur l'ensemble du systeme industriel et de la
société. Puisque ce pouvoir augmente avec la rareté de son capital tangible, la
capacité de revenu du capital augmente donc non pas en maximisant la
Production de richesses, mais plutdt en maximisant la création de rareté.
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Ainsi, pour Veblen, les firmes ne capitalisent pas que des moyens de
production, mais plutdt toute capacité 3 se procurer un revenu au sein de la
sphere de la répartition. Les firmes ne capitalisent pas seulement les actifs de la
sphere économique de production (actifs tangibles) mais tout type de réalité
instititionnelle, sociale, légale, politique, culturelle, psychologique, religicuse,
traditionnelle, technique; bref, tout type de capacité institutionneile  procurer
un revenu. La capitalisation porte donc sur toute forme de pouvoir
institutionnel offrant un contrdle, un gain différentiel dans la répartition. Le
capital n'est alors plus seulement un concept propre a la sphére économique, au
contraire, il s'approprie chacune des sphres sociales, il les mobilise pour en
tirer un gain différentiel; le capital s'immisce dans I'ensemble de la réalité
sociale de la communauté, Le dépassement analytique que Veblen effectue par
rapport aux Classiques et Néoclassiques est donc qu'il réussit a intégrer le
pouvoir, toute forme institutionnelle du pouvoir dans I'économie. Pour Veblen,
I'analyse économique doit dorénavant appréhender le capital qu'en termes de
pouvoir, de capacité i contréler, accaparer du revenu. Les analyses classiques
et néoclassiques du capital ne sont donc plus que des théories particuliéres,
caractérisées par l'absence de pouvoir, d'une théorie plus générale du capital &
méme de prendre en compte les jeux de pouvoir derriére la capitalisation.

En reconstruisant le concept de capital sur une logique de coercition
sur autrui et en déconnectant la valeur du capital de sa productivité, Veblen
repense completement la nature méme du capital. Chez les Classiques,
Néoclassiques et Marxistes, le capital était représenté en tant qu'objet (un
moyen de production) avec une productivité et donc une valeur intrinséque. On
avait une conception micro du capital, oit I'unité de capital prise isolément, en
elle-méme et par elle-méme, avait sa propre valeur. Pour Veblen, on tombe
dans une conception macro du capital. Le capital n'a plus de valeur en lui-
méme, sa valeur est déterminée par son articulation a l'ensemble du systéme
économique et social. Le capital devient donc tout type de pouvoir sur
l'ensemble de Ia société. L'économie ne peut plus étre pensée a l'extérieur du
politique, puisque toute source de pouvoir devient un actif économique.

L'image des barons-voleurs, par son extrémisme, peut étre utile pour
interpréter le capitalisme actuel. Elle nous permet de bien mettre en évidence
une conception du capital particuliérement riche:

I-Le capital doit étre considéré non pas comme un objet avec une valeur

intrinséque mais plutdt dans son articulation avec le reste du systéme
économique et social.

2-Le capital repose sur une logique d'appropriation, sur une logique de
captation des revenus et non pas de productivité,
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De plus, Veblen ameéne une vision institutionnelle du marché et/de la
société. En effet, tous les marchés fonctionnent que -c!ans un resleau
dtinstitutions (rapport salarial, monnaie, cadre juridique, prl'\fllleges. etc.?, c est-.
3-dire dans un systeme de regles et de contraintes d'origine humame.qm
structurent l'interaction politique, économique et sociale. 'Comm.e le fait la

" tradition institutionnaliste, on peut distinguer les contramtc.:s informelles

: (sanctions, tabous, coutumes, codes de conduites) et les contramt’es form_el]es
(constitutions, lois, droits de propriété). Si on considére les agents econom}ques
dans cette structure institutionnelle, leur éventuel pouvoir de march_e.(0u
capacité 2 capter des revenus) ne tient plus seulement aux conditions
strictement économiques mais aussi institutionnelles d? l"échange. Le 'revenu du

- capital ne dépend donc plus seulement de sa productivité, mais de I'ensemble
des structures institutionnelles, humaines, en place.

Dans le cadre institutionnaliste, le capital, en tant que capacité de

- revenu, doit €tre entendu en tant que pouvoir institutionnel sur I'ensemble de la

structure sociale. Les firmes, en tant que collectifs organisés (going-concern)

doivent étre comprises comme des pdles de pouvoir qui mobilisent l’ensen}ble

de leur compétence institutionnelle (technique, juridique, culturelle, relatlonf

' d'affaires) afin de les convertir en pouvoir de captation des revenus. Le marché

o des capitaux (achats d'actions ou d'obligations) doit donc étre. pergu comme le

“marché des formes marchandisées de pouvoir institutionnel. Si c.ette

marchandisation du pouvoir de captation de revenu est claire pour les actions

: _ des firmes, il en va de méme pour les obligations de 'Etat; qu'est-ce que l‘gchat

d'une obligation si ce n'est l'appropriation privée d'une partie du pouvoir de
taxation de 1'Etat?

Conclusion

La logique des barons-voleurs semble mal s'accorder.avec les féalités
économiques contemporaines ol certains auteurs vont méme ].usqu'a defendr.e
Fidée d'un capitalisme sans visage [Castells, 2000]. Mais les jeux de pouvoir
- afin d'accaparer un revenu sont-ils éliminés pour autant? A l\'heure du
capitalisme de connivence (selon la formule de Stiglitz), 4 I'heure ol /d?S pays
comme la Norvege, 1'Indonésie ou la Grece disposent d'un PIB mferleu.r au
chiffre d'affaires de firmes transnationales, a I'heure du commerce intra-firme
ol plus de 30% du commerce mondial se déroule au sein d'une méme unité
. décisionnelle, & I'heure ol l'industrie mondiale la plus rentable depuis 20 ans
. reste-l'industrie pharmaceutique qui capitalisent d'abord et avant tout des
brevets, & savoir des droits légaux 2 réfréner la production et dont les dépenses
© sont majoritairement constituées de dépenses en marketing (et non pas en
recherches et développement comme les lobbys industriels al}nent l.e
prétendre), a I'heure ot les Etats défendent 2 qui mieux-mieux leur industrie
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nationale dans un compétitivisme niais instaurant des systémes réglementaires
visant le bien-étre des firmes au détriment des populations, a I'heure ol on
défend sans vergogne que, pour survivre, la nouvelle économie nécessite
I'appropriation de nouveaux droits de monopoles, & I'heure ou le discours
économique est devenu une véritable rhétorique de la dépossession ol chacun
doit se serrétnd'avantage la ceinture pour se soumettre 3 des contraintes
"externes”, "incontournables", i I'heure du néo-libéralisme disciplinaire, plus
que jamais, il s'agit de questionner les fondements normatifs d'une théorie
économique incapable d'appréhender les jeux de pouvoir et la réalité de
l'accumulation contemporaine du capital.

Ce que nous avons voulu montrer ici c'est qu'une déconnexion entre
capital et productivité ruine ia prétention de la supériorité du marché pour
assurer le plus grand bien-étre pour tous. L'argument normatif essentiel du
libéralisme économique s'effondre, ce qui nous permet de réintroduire une
approche plus pragmatique a I'encadrement des jeux de 1'échange, ce qui nous
permet de se redonner les outils nécessaires pour réformer les structures
économiques en vue d'un plus grand bien-étre des collectivités. En réintégrant
la notion de pouvoir au centre de l'analyse économique, la prémisse
idéologique du libéralisme économique ne peut plus trouver d'appui théorique.
La téléologie normative de I'équilibre de marché concurrentiel optimal pour le
bien-étre de tous doit rendre son tablier.
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Richard Day and Kenneth McRoberts provide two very different accounts of
- contemporary Canadian multiculturalism in their books, Multiculturalism and

0

 -the History of Canadian Diversity and Misconceiving Canada: The Struggle for ~

National Unity. Day advocates an abandonment of the discourse on Canadian
unity and disputes the very goal of Canadian unity itself. {1] McRoberts, on
the other hand, holds firm to the ideal of Canadian unity. He analyzes over
three decades of Canadian politics dedicated to national unity and strongly
critiques Pierre Trudeau’s strategies and their contemporary effect on Canadian

politics. [2]

Richard Day distinguishes among three prevalent usages of “multiculturalism”
in Multiculturalism and the History of Canadian Diversity. They are: to
describe (construct) a sociological fact of Canadian diversity, to prescribe a
social ideal, and to describe and prescribe a government policy or act as a
response to the sociological fact and an implementation of the political ideal. In
addition, he includes a fourth category of multiculturalism as an already
achieved ideal. [3] He explains this final category by arguing, “inasmuch as
the fact of multiculturalism is conflated with the act, the problem of Canadian
. diversity is thought to contain its own solution, to be in the process of solving
itself, of achieving its own ideal”. [4]_ Instead of achieving its purpose, he
. argucs, “this state sponsored attempt to design a nation” paradoxically leads “to
§.an increase in both the number of minority identities and the amount of effort
required to ‘manage’ them”. [3] Thus, while Canadian multiculturalism
Presents itself as a solution to diversity, it really reproduces and proliferates the
problem. Day concludes, moreover, that any forms of local autonomy and
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