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Capital et Pouvoir Dans La Pensee Economique; 
Exploration des Fondements Normatifs de 'La Theorie Economique 

par Marc-Andre Gagnon 

Tous s'entendent normalement pour dire que nous vivons dans une 
societe capitaliste; ii est toutefois surprenant de voir a quel point personne ne 
s'entend sur ce qu'est le capital. Meme Jes economistes, qui ont pourtant 
monopolise le concept, n'arrivent a aucun consensus: certains le definissent 
comme un fonds de salaire, un fonds de rente, un detour de production, des 
moyens de production, une relation sociale d'exploitation des travailleurs, des 
sommes d'investissements, la valeur actualisee de flux de revenus futurs, tout 
bien produit non-consommable, etc. Dans !'analyse economique 
contemporaine, le capital reste apprehende par Jes "fonctions de production" oil 
sa valeur comme facteur de production est determinee par sa productivite 
marginale. Neanmoins, Jes controverses cambridgiennes dans Jes annees 1960 
entre Paul Samuelson et Joan Robinson [Voir Jorland, 1995; Harcourt, 1972] 
ont demontre l'impossibilite logique d'integrer le facteur capital a la fonction de 
production de !'analyse nfoclassique; la notion de capital reste done 
indeterminee dans la theorie economique, encore aujourd'hui. Les economistes. 
qui n'en sont pas a un paradoxe pres, sont done incapables de rendre compte de 
la dynamique du capital et de son accumulation. 

Mais la theorie economique ne brille pas settlement par son incapacite 
i\ rendre compte du capital, une autre notion Jui semble absolument etrangere: 
le pouvoir. Pourtant, dans l'economie reelle, partout on retrouve !'aspect 
pouvoir: Jes relations proprietaires-managers, la conquete des parts de marches, 
la domination des approvisionnements, Jes prises de controle boursier, la 
concentration verticale ou horizontale, le lobbying industrieL Jes conflits 
ouvriers ou encore le role omnipresent du pouvoir politique dans la sphere 
economique. Neanmoins,- comme discipline, l'economie s'est constituee en 
neutralisant radicalement Jes rapports de pouvoir dans une volonte de construire ... 
une science de type physico-mecanique (economie politique classique) ou 
encore physico-mathematique (economie nfoclassique). Les jeux de pouvoir 
sont consideres comme des frottements. exactement au sens des forces 
residuelles que laisse de cote la mecanique pure. Ce n'est pas aux economistes a 
en rendre compte, on laisse plutot la tache aux politologues ou aux sociologues. 

Capital et pouvoir, deux concepts enigmatiques. Nous croyons que 
seule une reflexion multi-disciplinaire pourrait apporter quelques lumieres sur 
ces notions. Depuis trop longtemps, le concept de capital a ete monopolise par 
les economistes et Jes autres sciences sociales n'ont fait qu'en reprendre Jes 
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analyses proposees par la "dismal science" I. Aussi, depuis trop longtemps la 
notion de pouvoir a ete evincee de l'economie et il s'agit maintenant de 
reintegrer cette notion au cceur de la theorie economique. Nous croyons que 
l'incapacite des economistes a analyser convenablement le capital vient du fait 
que celui-ci ne doit etre aborde d'abord et avant tout comme pouvoir. Pour le 
dire simplement, /'accumulation du capital serait moins une accumulation de 
"moyens de production" comme le pretendent !es economist es ma is plutot une 
accumulation de pouvoir, de controle sur la production, de controle sur les 
moyens de production. 

Nous proposons ici une reflexion en deux temps. Nous allons d'abord montrer 
comment la neutralisation du pouvoir dans la theorie economique, a partir 
d'Adam Smith, se fera grace a une conceptualisation particuliere du capital 
envisage uniquement dans le rapport de l'homme avec la nature (le capital en 
tant que moyen de production) et comment cette neutralisation permettra de 
poser les fondements paradigmatiques de l'economie politique classique, 
marxiste et neoclassique. Pour ce faire, en recourant a une analyse internaliste 
des grands 'auteurs de la pensee economique, nous analyserons d'abord Jes 
conceptions pre-smithiennes du capital pour nous pencher ensuite sur la rupture 
qu'operera Adam Smith par une reconstruction morale du concept de capital et, 
finalement, nous montrerons comment la conception smithienne du capital 
perdure dans les traditions marxistes et neoclassiques pour nous mener dans 
!'impasse theorique actuelle en economie. Dans un deuxieme temps, nous 
montrerons que des pistes alternatives ont ete avancees, entre autres par des 
auteurs institutionnalistes (Veblen, Commons) pour penser le capital autrement; 
mais cela exige la reintegration de la notion de pouvoir en economie, remettant 
en cause les fondements nonnatifs de la theorie economique. 

Pouvoir & Capital Dans La Pensee Economique Avant Adam Smith 

Nous aborderons ici successivement la pensee economique 
scolastique et la pensee <lite "mercantiliste". 

- La pensee economique scolastique; debattre le juste prix 

La Scolastique fusionne la pensee aristotelicienne et la pensee 
chretienne dans un systeme de doctrines qui s'etend du Xe au XVIIe siecle. 
Pour Jes Scolastiques, Jes prix des biens ne sont pas naturels; ils sont plut6t le 
resultat d'un marchandage entre deux parties. La question centrale est alors de 
savoir quel sera le "juste prix" dans une transaction particuliere? Si Ia pensee 

1 "Science tenebreuse", expression consacree qui qualifiait a l'epoque la 
vision de la science economique proposee par David Ricardo. 
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economique scolastique evoluera considerablement de Pierre Lombard (Xie 
siecle) a l'Ecole de Salamanque [XVI-XVIIe siecles] en passant par Thomas 
d'Aquin [XIIle siecle], la notion de "juste prix" reste centrale a toute la 
reflexion economique scolastique. 

Le monde economique medieval se caracterise par divers types 
d'echanges: Jes foires commerciales dans Jes metropoles etaient le chef-lieu du 
grand commerce et de la haute finance alors que Jes echanges plus quotidiens 
pour Jes biens de subsistance se faisaient sur des marches locaux ou on ne 
trouve normalement pas de vendeur ou acheteur alternatif; les monopoles ou les 
collusions entre marchands sont done monnaie courante dans le monde 
economique medieval. Pour eviter l'exploitation des necessiteux par Jes 
marchands en speculant sur Jes moyens de subsistance, on etablira des "polices 
des grains" qui chercheront a s'assurer le "juste prix" dans l'echange des 
denrees essentielles. En fait, les transactions d'echange sont examinees comme 
des relations personnelles entre deux parties, I'anonymat n'existe pas. L'echange 
est analyse comme une confrontation entre deux parties inegales, ou l'un 
cherche constamment a contraindre l'autre. Le prix obtenu auquel se cteroule 
l'echange est done le produit d'une relation de pouvoir et, en contrepied, la 
reflexion Sur le juste prix sert a evaJuer si aucune des parties n'a abuse de Sa 
position de force dans chaque transaction particuliere. Le juste prix concerne 
done que Jes biens necessaires a la vie puisqu'on pent toujours se passer des 
biens de luxe (parler de contrainte devient alors absurde). L'usure est 
consideree comme etant l'abus par excellence d'une position dominante puisque 
c'est )'exploitation de la necessite d'autrui. L'usure est un enrichissement 
immoral puisqu'elle repose sur le pret d'un surplus non-necessaire pour l'un, 
:~cessaire pour l'autre; l'enrichissement est ici exploitation des infortunes 

· d'autrui. 2 Quant au juste prix, ce n'est pas un prix unique; c'est plut6t une 
·fourchette de prix a l'interieur de laquelle Jes transactions sont considerees 
. comme justes (et valides). 

Rappelons aussi que le concept de propriete n'etait pas encore 
clairement defini; l'idee que nous dominons absolument nos possessions (idee 

2 Toutefois, comme l'explique Langholm [ L 998, p.63], d'autres 
arguments contre l'usure sera aussi mis de l'avant: 1-L'argument contre 
la vente du temps (qui appartient a Dieu) 2-L'argument de possession 

·· ou I' argent emprunte devient la possession de l'emprunteur et tout profit 
obtenu doit rester la possession du possesseur d'argent 3-L'argument de 
consommation (l'argent n'a pas de valeur d'usage) 4-L'argument de la 
sterilite de la monnaie (la monnaie ne peut se reproduire). L'argument 
de !'exploitation de l'infortune d'autrui reste neanmoins l'argument 
essentiel pour denoncer l'usure dans la tradition scolastique. 

j
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venant du droit romain et qui deviendra fondamentale dans la pensee post­
scolastique) n'apparaltra qu'a Ia fin du XVIe siecle. Dans la structure feodale 
qui se caracterisait par des liens de dependance personnelle et par un systeme 
hierarchise de propriete fonciere, l'individu etait moins proprietaire de ses biens 
que le gardien momentane des biens de son domaine tel que determine selon sa 
positiondans Ia hierarchie. Toute chose appartie!Jt a Dieu, et ce ne serait que 
vanite de pretendre posseder quelque chose en propre. Meme pour Thomas 
d'Aquin qui considerera Ia propriete privee necessaire pour vivre, l'usage des 
choses reste commun: propriete privee, usage commun. En fait, cette fonnule 
soulignait ce qu'il etait convenu d'appeler "le devoir de charite"; si un individu 
est en situation de necessite, un individu possedant du superflu avait le devoir 
de donner ce superflu au necessiteux. Quant a la monnaie, elle reste 
fondamentale a l'echange; le "prix nature!" (prix absolu d'une marchandise 
ex prime par exemple en termes de quantite de travail incorpore) n'existe pas, le 
prix exprime toujours une relation d'echange entre des biens et une somme 
d'argent. Puisque prix et monnaie sont inseparables et que la monnaie ne trouve 
sa significati~n que dans l'acte de mesure des biens, trois consequences 
importantes doivent etre mises en perspectives [Tortajada, 1992, pp.76-79]: 1-il 
faut defendre l'invariabilite monetaire en s'opposant aux mutations et 
manipulations monetaires 2-l'evaluation du rapport d'echange entre deux 
monnaies (taux de change) est un non-sens puisqu'il est absurde d'echanger une 
mesure pour une autre 3-puisque la monnaie mesure Jes biens, une theorie de 
la valeur est simplement inutile pour fonder la commensurabilite des 
marchaodises. 

L'enjeu des debats economiques scolastiques n'a rien a voir avec 
l'efficience economique, ii est plut6t question de justice economique. Chaque 
transaction est consideree dans sa singularite pour determiner sa validite 
morale: y a-t-il eu collusion ou monopole? a-t-on soumis une des parties a Ia 
coercition economique. En fait, un des mots cles de la litterature scolastique 
etait caristia indicatur (provoquer la rarete) [Langholm, 1998, p.90]: l'appetit 
pour le profit personnel provoque-t-il de la rarete dans cette transaction 
particuliere, est-ii dommageable pour la communaute? La pensee economique 
scolastique est done d'abord et avant tout un debat sur !'existence de la 
contrainte, de la coercition, de l'abus de pouvoir dans Jes transactions 
economiques. Si cette contrainte peut se faire contre le vendeur ou l'acheteur, le 
vendeur est normalement plus puissant puisque, normalement, ii a un besoin 
d'argent moindre que le besoin de l'acheteur a obtenir Jes marchandises. En fait, 
le probleme economique principal discute est celui des transactions strategiques 
par !es marchands pour affamer des villes ou villages afin d'augmenter Jes prix 
et !es profits. Le capital d'un marchand n'etait done pas compose de "moyens de 
production", son capital devait etre entendu comme son pouvoir de monopole, 
sa capacite a crier de la rarete (et non pas de Ia richesse). Mais, en bout de 
ligne, ce qui distinguait entre contrainte et juste equilibre de pouvoir respectant 
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le juste prix retombait normalement une question de jugement. En fait, toute la 
question de l'ethique economique scolastique en revenait a une question de 
jugement normatif. 

• La pensee economique dite "mercantiliste "; la logique de puissance 

Au niveau de la pensee economique, on considere normalement le 
mercantilisme comme une doctrine economique qui se serait etendue du XVIe 
au XVIIIe siecle. Cette periode regroupe pourtant des auteurs aussi divers que 
Bodin, Montchrestien, Malynes, Misselden, Mun, Petty, Locke et Child qui ont 
debattu des meilleurs moyens pour assurer la richesse et Ia puissance de l'Etat, 
mais aucun d'entre eux ne s'est pretendu mercantiliste et la diversite des points 
de vue ne permet pas de penser qu'on y trouve coherence doctrinaire. Plut6t 
que de doctrine, ii faut done parler de corpus mercantiliste. Les auteurs 
mercantilistes, souvent des marchands, reclament en fait que la puissance 
politique de l'Etat serve d'appui pour Jes marchands, a travers des systemes de 
monopoles et de privileges tels les compagnies a charte, afin que ceux-ci puisse 
maximiser leurs gains. La raison en est simplement que l'on considere que si 
nos marchands nationaux s'enrichissent a l'etranger, c'est !'ensemble de la 
nation qui en profitera. Bref, la puissance politique de l'Etat permet 
d'augmenter l'enrichissement de ses marchands, qui permettent a leur tour 
l'enrichissement de la nation et la croissance de la puissance nationale. 

Mais le mercantilisme est d'abord un repoussoir, une creation de 
philosophes et economistes liberaux qui cherchaient a denoncer la collusion 

... entre Jes marchands et I'Etat dans le vaste systeme economique de privileges et 
.. oe monopoles de l'Ancien Regime. Le physiocrate Quesnay denon~ait a cet 
egard le "systeme des commer~ants" (Article "Hommes", 1757), son disciple 
Turgot, controleur general des finances de Louis XVI, critiquait le "systeme de 
monopole" (1776), mais c'est Adam Smith qui sera le veritable theoricien de ce 
repoussoir oii ii donne (artificiellement) une coherence d'ensemble aux auteurs 

· .. des XVIe, XVIle et XVIIIe siecles. Dans le livre IV de sa Richesse des Nations 
.. (1776], Smith s'attaque longuement au "systeme mercantile". 

Pour Jes economistes liberaux, le mercantilisme doit etre denigre pour 
'L·deux raisons. D'abord, en voyant Jes metaux precieux comme le veritable 

"'· symbole de la puissance des nations (!'argent pennet de financer Jes guerres ... ), 
;f. les mercantilistes confondent monnaie et richesse en considerant le stock d'or 
;'it au sein des frontieres nationales comme la veritable richesse du pays; de la ils 
;;~t eonfondent une balance commerciale favorable (entree d'or) avec une balance 
::;!ff,;;: 

lk' favorable du revenu sur la consommation (epargne), c'est-a-dire qu'ils 
,.{~ confondent accumulation de monnaie et accumulation de capital (epargne 
I servant a financer une production future). Base sur cette double confusion, le 
f systeme mercantile ne peut done etre qu'une sorte de complot des marchands et 
~ 

j 41 



Problematique X 

manufacturiers qui, en trompant l'l~tat dans ses politiques economiques, 
assouvissent leurs inten~ts particuliers au detriment du bien public. Tout le 
systeme de la liberte naturelle de Smith defendu dans la Richesse des Nations 
cherchera done a detruire les privileges et Jes monopoles favorables aux 
marchands en montrant que la simple concurrence des interets particuliers sans 
intervention de l'Etat conduit au plus grand bien etre pour tous (la main 
invisible). Smith opposera done au jeu a ~omme nulle de l'economie 
mercantiliste (ce que l'un gagne l'autre le perd), le jeu a somme positive du 
systeme de la liberte naturelle (tous profitent de l'echange). 

Aux yeux de Smith, le parfait representant de la doctrine 
mercantiliste qu'il denonce est Thomas Mun, directeur de la Compagnie 
Anglaise des lndes Orientales et auteur de l'ouvrage England's Treasure by 
Forraign Trade [1664]. Dans cet ouvrage rectige vers 1625, Mun edicte une 
serie de regles a suivre pour enrichir le pays en maintenant un systeme de 
monopoles et de privileges pour Jes Compagnies a charte (dont la sienne), c'est­
a-dire Jes corporations recevant des droits speciaux de l'Etat tels !'assistance 
militaire ou le monopole du commerce avec des regions du monde. L'Etat doit 
maintenir une balance du commerce favorable en reduisant !'importation de 
biens manufactures, en vendant chers aux etrangers ce qu'ils ne peuvent se 
procurer ailleurs et en vendant a bas prix s'il y a concurrence (on parlerait 
aujourd'hui de "dumping"). De plus, ii faut promouvoir l'industrie nationale en 
important Jes matieres premieres a bas prix tout en elevant des barrieres 
tariffaires contre les produits competitifs afin de maximiser l'emploi 
domestique tout en encourageant la croissance de la population pour maintenir 
une pression a la baisse sur Jes salaires. 

Beaucoup d'encre a coule pour determiner si Jes auteurs dits 
mercantilistes confondaient reellement monnaie et richesse. Si l'Utopie de 
Thomas More [1516] faisait deja la satyre d'une telle croyance et que d'autres 
auteurs s'en detachaient, Jacob Viner [English Theories of Foreign Trade 
Before Adam Smith, 1937] fait toutefois la demonstration convaincante que la 
grande partie du corpus mercantiliste n'est comprehensible que si on admet 
qu'une telle confusion a perdure chez ces auteurs. Quant a l'idee de collusion 
entre Jes marchands et l'Etat, ii faut admettre que la plupart des auteurs 
defendaient des interets commerciaux particuliers et plusieurs pamphlets 
mercantilistes reclament en fait plus de liberte pour Jes marchands nationaux et 
plus de contraintes pour Jes etrangers et Jes ouvriers. Mais si la richesse et la 
puissance de l'Etat dependent de la quantile d'or au pays, l'Etat doit done 
favoriser le commerce et defendre ses marchands, comme l'explique le 
mercantiliste frarn;:ais Montchrestien dans son Traicte de l'oeconomie politique 
(1615): «Les marchands sont plus qu'utiles a l'Etat, et leur souci de profit qui 
s'exerce dans le travail et l'industrie fait et cause une bonne part du bien public. 
Pour cette raison on doit leur permettre !'amour et quete du profit ». Bien silr, 
ces marchands doivent etre nationaux: « Les marchands etrangers sont comme 
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des pompes ( ... ), ce sont des sangsues qui s'attachent ace grand corps de la 
France, tirent son meilleur sang et s'en gorgent ». 

Mais on ne peut comprendre la pensee mercantiliste sans comprendre 
la logique de puissance qui se trouve derriere. Ce n'est qu'a la lumiere des 
rivalites de puissance de l'epoque que l'on peut comprendre )'assertion de 
Colbert, secretaire d'Etat de Louis XIV [cite in Deyon, p.100]: « Jes 
compagnies de commerce sont Jes arrnees du roi et Jes manufactures de France 
sont des reserves ». Les decouvertes de nouveaux mondes forcent !'acceleration 
des activites economiques et Jes Etats nationaux centralises emergents, anxieux 
de consolider leur puissance, vont etre amenes a entretenir la croissance 
economique, a augmenter Jes recettes fiscales et a ameliorer Jes structures 
administratives du pays. Comme l'explique l'economiste suedois Hecksher dans 
son grand ouvrage Mercantilisme [ 1931-1932], la protection de l'industrie 
nationale, Jes prohibitions, Jes monopoles, Jes reglementations monetaires sont 
les moyens d'une politique d'unification et de puissance. Le commerce permet 
.d'obtenir de !'argent !1ecessaire a la guerre: « !'argent est le nerf de la guerre », 
defendra Colbert. L'Etat met done toute sa puissance pour soutenir le commerce 
afin d'augmenter davantage sa puissance. En fait, comme l'explique l'historien 
Fourquet [2002], richesse et puissance vont de pair. Par exemple, le capital 
n'est pas entendu, comme le pretend la theorie economique contemporaine, en 
termes de moyens de production ou le revenu du capital est le pendant d'une 
contribution productive au bien-etre de la societe. C'est ici uniquement un outil 

: de puissance, un moyen de capter des revenus, quitte a ce que ce soit au 
;~etriment des autres. Pour reprendre la definition du grand historien du 

::;tapitalisme Fernand Braudel, le capitalisme est alors « accumulation de 
.,c.\fJUissance (qui fonde l'echange sur un rapport de forces autant et plus que sur la 
~;~iprocite des besoins), un parasitisme social» [cite in Fourquet, p.124]. 
<;( Puisque la puissance ne peut se saisir que dans une logique 
·:,r~i,fifferentielle, !'image du jeu a somme nulle s'avere alors inexacte, ii faudrait 
· plutot parler de jeu differentiel ou le but est de maximiser la difference 

portionnelle entre soi et autrui, et non pas d'augmenter sa richesse/puissance 
ns l'absolu. Par exemple, le juriste anglais Coke [1675, cite in Keynes, 
342], reprenant un argument deja avance par des auteurs plus importants tels 
tty: «Pourvu que notre tresor soit superieur a celui des nations voisines, peu 
'importe qu'il tombe au cinquieme de son montant actuel ». Cette vision de 

economie dans Jes termes de logique de puissance aura pour effet de soulever 
ne forte reaction parmi Jes philosophes des Lumieres. Ainsi, le XVIIIe siecle 

a lentement emerger une tradition economique liberale qui cherchera a se 
marquer des jeux de puissance. Si Jes contributions d'auteurs comme 
isguilbert, Cantillon, Quesnay, Turgot sont des plus importantes, le premier 
ritable systeme economique liberal verra le jour sous la plume d'Adam Smith 

. i, tout en s'attaquant au "systeme mercantile", posera Jes bases de la theorie 
onomique moderne. 
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Adam Smith: Evacuer Le Pouvoir De La Reflexion Economique 

Pilier fondateur de la vision liberale de l'economie, La Richesse des 
Nations ( 1776) d'Adam Smith est d'abord et avant tout une attaque virulente 
contre le "systeme mercantile" auquel ii oppose son systeme de la liberte 
nat~relle fonde sur la metaphore de la main invisible. L'economie politique de 
Smith, ancree dans la philosophie morale, se caracterise par la dissociation d'un 
critere d'optimum social pour l'economie (la determination des prix naturels) du 
mecanisme determinant Jes prix de marche. Smith montre comment la 
concurrence, i.e. la liberte naturelle dans Jes transactions economiques, permet, 
comme une main invisible, de degager un systeme de prix correspondant plus 
ou moi~s aux "prix. nat.urels" des marchandises. Les prix naturels correspondent 
aux. exigences de JUSt1ce, ce sont Jes justes prix, mais ce sont aussi Jes prix 
opt1maux permettant la plus grande croissance de la richesse des nations. Tout 
prix de marche, grace a la concurrence, finira en bout de Jigne par graviter 
autour des prix naturels. 

- Le marche comme solution au probleme de la genese du jugement moral 

Au debut du XVIIIe siecle, Mandeville [ 1714] fut un des precurseurs 
du liberalisme economique en defendant l'idee que Jes vices prives font Jes 
ve.rtu.s publiques. L~s propos de Mandeville etaient d'autant plus choquants qu'il 
fa1sait une apolog1e du luxe. Les depenses de luxe des riches creent une 
demande de travail qui fournit un salaire aux pauvres. Les vices des riches 
assurent done la survie de tous. Mais le luxe garde une connotation immorale 
chez Mandeville; ii faudra attendre Smith pour que le desir de J'enrichissement 
illimite devienne moralement acceptable et socialement benefique. 

, Dans la Theorie des Sentiments Moraux [TSM, 1759]3, Smith 
s a~taq~e au prob!eme pose par Hume sur la genese du jugement moral 
~D1~tkrne, pp. 16-40]: comment le jugement moral peut-il devenir regle de 
Justice? Smith cherche a montrer l'immediatete du jugement moral (comment ii 
est engendre par nos sensations), sa generalite (comment ii est partage par tous) 

3 
La premiere publication de la TSM date de 1759 mais Smith reeditera 

son ouvrage en le revisant et l'augmentant en 1761, 1767 1774 et I 781 
L'interpretation selon laquelle la TSM formerait une ~u;re de jeuness~ 
axee sur la moralite incompatible avec l'emphase sur l'egolsme de Ia 
RDN (J?a~ Adam Smith Problem) n'est pas valide. II semble plus juste 
de considerer Jes deux ouvrages comme les fruits de reflexions menees 
en parallele par Smith. 
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et son caractere obligatoire. Au creur des debats des Lumieres Ecossaises, 
Hume defendait dans le Troisieme livre de son Traite sur la Nature Humaine 
consacre a la morale [1739-1740] que la morale, engendree par nos sensations, 
est incapable de determiner Jes regles de justice. La justice ne peut done etre 
qu'artifice necessaire, une vertu artificielle, une convention. En effet, la raison 
ne peut dieter !es regles de justice puisqu'elle est "esclave des passions". La 
justice ne peut non plus etre induite par Jes sentiments. comme le pretendait 
Hutcheson, puisque la sympathie (notre capacite a se mettre dans Ia peau 
d'autrui) est necessairement partiale. Contre Hume, Smith cherche a montrer 
que le jugement moral peut devenir regle de justice par la mecanique de la 
double sympathie du spectateur impartial. Par une double sympathie, je peux 
non seulement me projeter dans la peau d'un autre pour ressentir ses emotions 
(sympathie classique du XVIIIe siecle), je peux aussi me projeter dans la peau 
d'un autre qui regarderait et jugerait mes actions. Ainsi, si je commets une 
mauvaise action dans le plus grand secret, je reste rempli d'un sentiment de 
culpabilite. Le jugement moral du spectateur impartial peut done etre immectiat 
et general. Cette possible generalite du jugement moral pennet de determiner 
Jes prix naturels des marchandises, Jes bons prix des choses, ce qu'elles 
devraient cofiter pour etre justes et assurer la plus grande croissance de la 
richesse de Ia nation. 

Mais seul le philosophe, en respectant une serie de regles edictees 
dans la TSM, peut arriver au stade de spectateur impartial. Que faire du reste de 
la population, comment atteindre la generalite du jugement moral puisque pres 
de !'ensemble de la population ne se hissera jamais au rang de philosophe? Le 
probleme pour Smith est done de savoir comment des individus qui ne 
recherchent pas le bien commun, ne serait-ce que parce qu'ils ne savent pas en 
quoi ii consiste, peuvent neanmoins coexister et fonner une societe. En d'autres 
termes, l'interet general suppose-t-il la vertu de chacun ou est-ce que la 
generalite du jugement moral peut etre atteint sans que Jes individus 
recherchent la vertu? 

La reponse de Smith sera que dans le domaine economique, a 
certaines conditions, le marche fait en sorte que chacun agisse de maniere 
vertueuse sans meme connaitre la substance de cette vertu. En ce qui a trait au 
peuple, la main invisible du marche peut et doit remplacer le spectateur 
impartial. Chacun en cherchant son propre interet est conduit a servir le bien 
commun. Si Jes prix naturels ne peuvent etre imposes sur l'economie, Smith 
montre comment le libre-marche concurrentiel peut faire de sorte que Jes prix 
de marche tendront necessairement vers Jes prix naturels, comment ils 
"graviteront" autour des prix naturels [RDN, Livre I, chap.7]. Smith dissocie 
done la determination des justes prix optimaux pour la richesse des nations (!es 
prix naturels) du mecanisme de determination des prix par le marche. Le juste 
prix n'a done pas besoin d'etre impose selon Jes conditions particulieres de 
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l'echange pour revetir un caractere obligatoire, ii peut etre obtenu grace a la 
simple liberte naturelle sur un marche anonyme. 

Neanmoins, pour que cette construction morale du marche puisse etre 
possible, Smith doit expliquer comment le marche peut determiner des prix 
correspondant aux prix naturels alors que Jes agents economiques sont encore 
en possession de pouvoirs economiques. Smith doit done desamorcer le 
concept de pouvoir. Mais, pour en arriver Ia, Smith doit d'abord s'attaquer a ce 
que Hume appelait "la passion destructrice de toute societe" puisqu'elle ne 
possede pas de contraire: le desir de l'enrichissement illimite (la cupidite). Vice 
principal de toute societe selon Hume, la cupidite, qui conduit aux pires 
inegalites, doit aussi etre desamorcee. 

-Desamorcer cupidite et pouvoir; la construction morale du capital 

Comment Smith fait-il pour desamorcer le concept de cupidite? 
Simplement en mettant de !'avant son concept de capital, Smith transforme le 
vice en vertu. L'enrichissement ne conduit pas au delabrement moral, au 
contraire, ii est maintenant le resultat d'une vertu: l'epargne, le sacrifice de non­
consommation. Les accumulateurs de capital, n'accumulent plus pour depenser 
dans le luxe, ils accumulent des moyens pour mettre au travail des salaries pour 
qu'ils produisent plus de richesses qui serviront a mettre plus de salaries au 
travail, etc. Ils accumulent pour accumuler, irrationnellement. Est-ce a dire que 
le fils d'un homme pauvre qui epargnerait et accumulerait toute sa vie pour 
sortir de la pauvrete est irrationnel? C'est exactement ce que Smith defend 
Iorsqu'il dit qu'un tel homme, a la fin de sa vie [TSM, pp.209-210]: 

"dans Jes langueurs de la maladie et de la vieillesse, Jes 
plaisirs de la vanite et des fri voles distractions 
s'evanouissent; celui qui est atteint de ces langueurs 
mortelles ne trouve plus la grandeur et la richesse dignes 
des penibles poursuites dans lesquelles ii s'est engage. [ ... ] 
Le pouvoir et la richesse Jui paraissent alors ce qu'ils sont 
effet, d'enormes et fatigantes machines. [ ... ] Si nous 
considerions la satisfaction reelle que ces biens peuvent 
donner en eux-memes, [ ... ] ils nous apparaitraient toujours 
meprisables et superflus. 11 

Cette quete insatiable et inutile, c'est !'accumulation du capital et elle 
se fait par des gens victimes d'une illusion. Mais cette illusion est heureuse 
puisque [TSM, p.211]: 
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"elle excite l'industrieuse activite des hommes dans un 
mouvement continuel. C'est cette illusion qui leur fait 
cultiver la terre de tant de manieres diverses, batir des 
maisons au lieu de cabanes, fonder des villes immenses, 
inventer et petfectionner Jes sciences et Jes arts, qui elevent 
et charment !'existence. C'est cette illusion, surtout, qui a 
entierement change la face du globe." 

Gagnon 

L'enrichissement depend de l'epargne. L'enrichissement illimite est 
done compatible avec l'interet de tous, a condition qu'il prenne la forme de 
!'accumulation du capital en tant que fonds de vivres a offrir aux employes. La 
capacite d'enrichissement, la capacite de revenu, correspond alors exactement a 
Ia capacite de production. Tout revenu capitaliste est necessairement productif, 
et Ia valeur du capital doit correspondre a sa capacite de production. Le capital 
est un moyen de production et sa valeur correspond a sa productivite. 
L'accumulation conduit ainsi au plus grand bien-etre pour tous. 

A noter que, deux siecles plus tard, Hayek defend exactement la 
meme chose [La presomption fatale, 1988]: 

"Lorsque le marche indique a un entrepreneur individuel 
qu'il peut gagner plus de profit en agissant d'une fa<;on 
determinee, ii Jui donne la possibilite tout a la fois d'agir 
dans le sens de ses propres interets et d'apporter a la 
collectivite une contribution plus importante que toutes 
celles qu'il pourrait fournir de toutes Jes autres fa<;ons 
possibles" 

. · ·' La force du raisonnement de Smith et de Hayek, est que la capacite 
}": d'enrichissement, autrefois con<;ue comme etant determinee par son pouvoir sur 
'.;~~autrui, se voit conceptualisee en termes de pouvoir a produire des biens qui 
>)serviront a tous. Le capital. autrefois pouvoir sur autrui, devient simplement 
:1'.:pouvoir sur la nature, i.e. pouvoir de production, moyen de production, moyen 
.~'.}<le servir autrui. L'enrichissement personnel est done necessairement le produit 
· · derive de la contribution au bien-etre de la societe. En cherchant a maximiser 

ses profits en investissant dans Jes secteurs Jes plus rentables, l'investisseur 
porte done a la collectivite une contribution plus importante que toutes eel/es 

·qu'il pourrait foumir de toutes les far.;ons possibles. Evidemment, parmi tous 
: les presupposes d'un tel raisonnement, on trouve postuke l'idee que toute 
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contribution individuelle a la communaute ne peut se faire que par 
I'intermediaire de la marchandise; si la production de la marchandise maximise 
le bonheur de la communaute, le correlat immectiat est que le bonheur n'est 
possible que par la consommation de marchandises. II faudra toutefois attendre 
Marx pour que ce probleme soit souleve. 

Mais qu'est-ce que le capital de marriere tangible? Pour Smith, le 
capital est un fonds de vivres, une richesse nous permettant de commander le 
travail d'autrui. D'ou decoule sa definition de richesse reelle. Dans la Richesse 
des Nations (RDN), Smith cite Hobbes: 

Richesse c'est pouvoir, a dit Hobbes; mais celui qui 
acquiert une grande fortune ou qui l'a rei;ue par heritage, 
n'acquiert par Ia necessairement aucun pouvoir politique, 
soit civil, soit militaire. [ ... ] Le genre de pouvoir que cette 
possession Jui transmet immediatement et directement, c'est 
le pouvoir d'acheter; c'est un droit de commandement sur 
tout le travail d'autrui. [RDN, p.100] 

Smith cite mal Hobbes puisque ce dernier a plutot dit [Leviathan, 
chap. X] : "Wealth, joined with liberality, is power". En fa it, pour Hobbes, c'est 
la reputation, !'emulation sociale de prodigalite qui assure un pouvoir 
puisqu'elle forge des amities. Smith Jui fait dire le contraire puisqu'il cherche 
plutot a rectuire tout type de pouvoir economique au simple pouvoir d'achat, a 
l'acte d'echange lui-meme. Mais le pouvoir d'achat, en tant que pouvoir a 
commander le travail d'autrui, n'est-ce pas la le pouvoir par excellence sur 
autrui? Oui et non. Effectivement, c'est le pouvoir sur autrui par excellence 
mais ce pouvoir d'achat est desamorce dans l'echange puisque tout echange sur 
le marche libre en concurrence assure que Jes biens sont echanges dans l'egalite 
de leur valeur. Les richesses, en tant que pouvoir d'achat, sont necessairement 
echangees pour un autre pouvoir de magnitude identique et, on le sait, deux 
pouvoirs egaux s'annulent par definition. La sphere economique ne recele done 
qu'un seul type de pouvoir, le capital en tant que pouvoir sur la nature, en tant 
que capacite d'extraire des marchandises de la nature. En fait, Smith sait bien 
qu'il existe d'autres types de pouvoir economique en place (privileges et 
monopoles) mais son systeme de la liberte des echanges cherche justement a 
montrer comment la destruction des pouvoirs de marche et privileges, c'est-a­
dire la destruction du pouvoir des marchands, servirait l'interet general. 

Ainsi, cette construction morale du concept de capital chez Smith 
apporte cinq consequences d'importance: 

I- II pennet de solutionner le probleme du fondement du jugement moral. 
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2- II permet de desamorcer le vice destructeur de toute societe (la cupidite). 

3- II permet de conceptualiser l'economie non plus en termes de jeu de pouvoir 
sur autrui Ueu a somme nulle ou differentielle) mais plut6t en termes de 
pouvoir sur la nature Ueu a somme positive), en termes de capacite de 

production. 

4- II permet d'attaquer de front le systeme mercantile comme systeme allant a 

J'encontre du bien commun. 

5- II permet de fonder l'economie politique en tant que discipline en montrant 
que Ja Jiberte dans l'echange conduit necessairement au plus grand bien-etre 
pour tous (marche auto-regulateur). 

Le champ de l'economie politique classique s'ouvre done avec Smith 
grace a une conception particuliere du pouvoir dans l'economie. Un po~voir 
.dans l'echange tout a fait desamorce pour conserver qu'un pouvou de 
production sur la nature. On a done toute une construction theorique ou_ la 
liberte dans Jes echanges assurent justice et progres car le revenu du capital 
prive correspond necessairement a sa productivite sociale. Nous sommes au 
creur des fondements normatifs de la main invisible du marche. 

. Modelisation Neoclassique; Nouvelle Theorie, Memes Premisses 

. A la suite de Smith, Ricardo est sfirement l'economiste classique le 
'plus important. Ricardo est bien connu pour ce que Schumpeter appelait le 
'•vice ricardien", c'est-a-dire cette propension a conceptualiser l'economie sous 
forme de modele fonde sur un ensemble d'hypotheses. Toute la reflexion 
'~onomique est reduite a une serie de postulats a partir desquels on construit 
'ties modeles. Si Smith propose toute une construction morale de l'economie 
J,oJitique, Ricardo transforme cette construction en une serie de postulats poses 
'et naturalises au depart de !'analyse. Le prix nature! est defini par Ricardo en 
·~t que "difficulte de production" [Principles, chap. 20], done valeur et capital 

)ont determines uniquement dans la relation entre l'homme et la nature (la 
.':~ficulte d'extraire des produits de la nature). Les conclusions smithiennes, 

.... ;~~trigees par Ricardo sur des points de detail, sont simplement posees au 
;·,~~part. 

II en va de meme pour Jes neoclassiques qui maintiennent Jes memes 
tulats smithiens tout en modifiant la theorie de la valeur. Pluto! que de 
eur-travail, correspondant a la difficulte de production, la valeur est 
"ntenant determinee par l'utilite marginale des marchandises (le prix d'une 

handise correspondra a l'utilite de la derniere unite consommee de cette 
.. archandise). En postulant une utilite marginale decroissante dans la 
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cons?~ma~ion et d~s :~n~ements marginaux decroissants dans Ia production, la 
max1m1s~~IO~ de I U~Jhte des ag:nts peut facilement etre determinee par le 
calc~l de;1ve. F?nc1erement basee sur la maximisation d'utilite (Max U), le 
?1odele neoclass1que se prete done tout a fait a une formalisation mathematique 
a out;anc~. Comme chez Ricardo, on pose des postulats de depart et Jes 
math~m~tiqu~s nous. permettent de determiner le comportement rationnel des 
agent~ he~omstes qm leur permettra de maximiser Ieur utilite. Evidemment si 
!es f~1ts de~entent !es resultats theoriques, ce sont Jes faits qui ont tort. Com~1e 
le defenda1t Pantaleoni [1889], professeur de Pareto: «Que J'hy th', 
h 'd · · po ese 
, e om~t1que et psychologique, d'ou se deduisent toutes Jes verites 
ec~nom1ques, coi'ncide, ou non, avec Jes motifs qui determinent reellement Jes 
a~t1.o~s ~es .ho~n~es, c'est la une question qui ne touche point a I' exactitude des 
ventes ams1 deduites. » 

, , ~e la meme far;:on, l'economie neoclassique se distingue par sa 
volonte a evacuer le pouvoir en economie. Dans son modele de I'' 'J'b , , I L, eqm 1 re 
gene~a, .eon Walras [1874] construit le marche sur un mode!e physico-
mathemat1q~e. On est dans le monde de l'economie pure, de Ja concurrence 
pur~ e~ parfa1te. Walras veut montrer comment, dans ces conditions, le marche 
red~s.tnbue de far;:on optimale l'utilite des produits aux agents. L'intervention 
poht1que reste exterieure au modele. Mais, pour Walras ii est cla· l 
d · f' 1 , If que a 

otat10n rna e des agents (leur situation apres J'echange) depend 
fondament~lement de leu~ ,allocation initiale (leur situation avant J'echange), 
done des regles de propnete en amont de l'echange. Mais, on J'oublie trop 
souve~t, ~alras est un socialiste; en plus de son ouvrage L'economie politique 
et la.1usttce ~186?], ii consacrera toute son Economie Sociale [1896] a la 
quest10n de.l'eta~hssem.ent de l'egalite des agents avant l'echange. En termes 
contempora~ns, ~1 on smt le raisonnement de Wa!ras, on peut montrer qu'avec 
un~ al!ocat10n e~ale des agents avant l'echange, J'echange de marche peut 
re~istnbuer les b1ens de .sorte que tous Jes agents optimiseront Jeur utilite et 
qu aucun agent ne sera1t pret a echanger !'ensemble de ses biens pour 
l'ensem~le d:s biens de quelqu'un d'autre. On en arrive done a une situation de 
non-env1e, ou per,son~e .ne peut envier la situation economique de son voisin. 
Dans un monde egahtaire, le marche assurerait done une situation optimale 
pou·r· tous ~a~s le respect des regles de justice. Notons que la philosophie 
P~htiq,ue h~e~ale contemporaine, par exemple Dworkin et son modele 
d encheres ongmelles [ 1981], affirme exactement Ia meme chose. 

. , , Les successeurs de Walras considereront toutefois que Jes regles de 
propnet~ en amont de l'echange relevent plutot de Ia politique; I'economie ne 
d~van~ s occuper que de l'echange lui-meme. Ainsi, Pareto [ 1896-1897] en 
vi:nt a pro~?ser son critere d'optimalite qui se veut endogene au processus 
~em~ de I echange, sans dependre des conditions externes de celui-ci 
L optimum au sens de Pareto, rappelons-le, est que I' affectation des ressource~ 
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est optimale si aucun autre echange ne peut etre effectue pour ameliorer la 
··situation d'au moins un des agents sans Ieser aucun des autres agents. L'optimal 
au sens de Pareto s'inscrit de plein pied dans une demarche normative. Et ii 
suffira a Pareto [ 1906] de reprendre Jes analyses d'Edgeworth [ 1881] sur Jes 
eourbes d'indifference et la negociation de contrats pour demontrer que tout 
.equilibre general walrassien est necessairement optimal au sens de Pareto et 

.;;·que tout optimum au sens de Pareto est necessairement un equilibre general 
· 'walrassien. Les Neoclassiques sont alors dotes non seulement d'une theorie 

economique logiquement et mathematiquement imparable, ils sont aussi dotes 
d'une veritable machine de guerre ideologique pour vanter Jes merites du 
marche. Mais, comme chez Smith, cette machine de guerre depend 
fondamentalement d'une conception du capital en tant que moyen de 
production ou la rentabilite du capital doit correspondre a sa productivite. 

-La debacle de lafonction de production 

Chez Jes Neoclassiques, comme chez Jes Classiques, le capital reste 
assimile a une capacite de production mais sa valeur est determinee non plus en 
termes de temps de travail socialement necessaire pour le produire mais plutot 
en termes de productivite marginale. Les Neoclassiques, a partir de Jahn Bates 
Clark [1899], en arrive a une fonction de production: Q=F(L,K), c'est-a-dire 
que le produit (Q) est fonction (F) de la quantite de travail (L) et de capital (K) 
necessaires a sa production selon les techniques donnees. La productivite (en 
unite monetaire) de la derniere unite d'un des deux facteurs de production 
determine le cout unitaire de ce facteur. Ainsi, si la derniere unite de travail 
degage un produit supplementaire d'une valeur de 10$, toutes Jes unites de 
travail valent I 0$. Neanmoins, suite aux longues controverses cambridgiennes 
ace sujet, Joan Robinson [1953-1954] a demontre que si le raisonnement etait 
plausible pour le facteur travail, ii etait intenable pour le facteur capital. En 
effet, le travail peut se calculer en tennes d'unite de travail, i.e. en heures de 
travail (quoique que l'homogeneite des heures de travail peut aussi, et devrait, , 
etre remises en cause). Si on considere que Jes heures de travail sont des unites 
homogenes, on peut defendre l'idee que si Ia derniere heure ou unite de travail a 
eu une productivite de 10$, le cofit unitaire du travail, determine par sa 
productivite marginale, est alors de 10$. Le probleme est que le capital. forme 
d'elements materiels heterogenes, n'a pas d'unite de commune mesure (on ne 
peut le mesurer au temps, au poids ou au volume). Pour agreger Jes biens 
capitaux, ii faut done Jes agreger en valeur, et !'unite de capital sera done une 
unite exprimee en monnaie. On peut done parler de la productivite de 1$ de 
capital. Mais, selon la theorie neoclassique du cout des facteurs de production, 
la valeur du capital doit etre determinee au contraire par sa productivite 
marginale. Si !'unite de capital est exprimee en monnaie, cela signifie que la 
valeur du capital determine sa productivite (si le prix du capital double, l~ de 
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capital sera moins productif que lorsqu'il cofitait moins cher). Nous sommes 
done prisonniers d'un raisonnement circulaire ou le cofit doit determiner la 
productivite et ou la productivite doit determiner le cofit. On peut continuer a 
croire que le capital est un facteur de production, mais sa mesure est 
indeterminee et on ne peut done l'inserer dans aucun calcul economique. Au 
milieu des annees 1960, Paul Samuelson, le grana defenseur de la tMorie 
neoclassique du capital, concedera la defaite en disant que lorsqu'elle par\ait de 
capital, la tMorie neoclassique ne savait pas de quoi elle parlait mais que, 
neanmoins, elle allait continuer a croire au capital en tant que fable et faire 
"comme si" la fonction de production etait valide. Quarante annees plus tard, 
nous en sommes toujours dans la meme impasse. 

Chez Smith et chez Walras, ou plutot chez Jes Classiques et Jes 
Neoclassiques, on trouve done deux points communs fondamentaux: I-le 
pouvoir est evacue du raisonnement economique 2-le capital est conceptualise 
en termes de productivite. A partir de ces deux propositions, le jeu economique 
est done necessairement benefique Ueu a Somme positive) et !'accumulation du 
capital est assimilee a une accumulation de bien-etre pour tous puisque toute 
accumulation de capital signifie une augmentation de biens produits pour la 
collectivite. Pour nous, l'idee que la valeur du capital correspond a sa 
productivite doit etre entendue dans son aspect normatif, en tant que machine 
de guerre ideologique qui permet de pretendre que la maximisation des profits 
est necessairement benefique pour tous. C'est sur ce point precis que se trouve 
cristallisee toute J'ideologie du discours economique. L'imperatif de croissance 
qui sert de credo aux differents gouvernements repose ainsi sur la notion 
implicite que le capital est necessairement productif. Nous sommes ici au creur 
de l'ideologie liberale. Toute argumentation en termes d'efficience economique 
repose sur cette idee implicite: maximiser la creation de valeur, c'est maximiser 
le bien-etre de tous. La comptabilite nationale repose encore aujourd'hui sur 
cette premisse. 

Marx; Reintegrer Le Pouvoir Au Coeur De L'economie: Constat D'echec 

Et si la capacite du revenu du capital ne correspondait pas a sa 
productivite? Et si !es jeux de pouvoir economique faisaient en sorte de 
detacher le revenu du capital de sa productivite? Et si le capital ne produisait 
pas seulement des biens, s'il pouvait aussi, comme avant le XVIIIe siecle, 
produire de la rarete afin d'augmenter prix et profits? Et si le pouvoir du capital 
n'etait pas seulement un pouvoir de production sur la nature mais aussi un 
pouvoir social, un pouvoir sur !es autres? Reintegrer la notion de pouvoir en 
economie, ramener la notion de politique dans !'expression "economie 
politique", nous conduit en fait en remettre en question radicalement le principe 
normatif Sur lequel s'est ebauchee la !Morie economique depuis Smith. Deux 
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auteurs en particulier ont tente de theoriser Jes rapports de pouvoir en 
economie: Marx et Veblen. Ces deux auteurs ont aussi conceptualise le capital 
de maniere radicalement differente. 

Chez Marx, l'economie se partage en deux domaines: l'echange 
(phenomene de surface) et la production (le laboratoire secret du capitaliste ... ). 
Pour Marx [Capital, p.198], Jes jeux de l'echange sont sans pouvoir. exactement 
comme chez Smith: 

"La sphere de la circulation ou de l'echange des 
marchandises, entre Jes homes de laquelle se meuvent 
l'achat et la vente de Ia force de travail, etait un veritable 
Eden des droits innes de l'homme. Ne regnent ici que la 
Liberte, l'Egalite, la Propriete et Bentham. [ ... ] Chacun 
s'occupe de ses propres affaires, et personne des affaires 
d'autrui, [et] tous, sous l'effet d'une harmonie preetablie des 
choses OU SOUS Jes auspices d'une providence futee a 
)'extreme, accomplissent seulement l'reuvre de Jeur 
avantage reciproque, de I'utilite commune, et de l'interet de 
tous." 

Marx montre en fait que c'est dans le respect total des regles de 
l'echange, en concurrence pure et parfaite, que le capitaliste assure sa 
domination sur l'ouvrier. Le travailleur libre sur le marche libre, contraint a 
vendre sa force de travail a son prix d'echange (son cofit de reproduction) pour 
se procurer le necessaire a sa subsistance, travaille pour le capitaliste qui 
s'approprie Iegalement Jes produits de son travail. La valeur de toute chose 
depend du temps de travail socialement necessaire a la reproduire et le 
capitaliste paie la force de travail au cofit de sa reproduction mais l'ouvrier 
travaille plus longtemps que le temps de travail socialement necessaire a se 
reproduire. II cree done une plus-value, accaparee par le capitaliste. 
L'extraction de la plus-value, l'exploitation, se fait dans le systeme capitaliste 
sans aucune coercition. C'est dans le respect de l'egalite et de la liberte 
bourgeoise que se reproduit une domination systemique d'une classe sur une 
autre. 

L'analyse de Marx est grandiose mais ii existe un probJeme majeur: 
toute sa construction analytique, la detennination de la valeur, reste construite 
sur la notion de productivite (temps de travail socialement necessaire). Marx 
montre )'existence d'un pouvoir social d'une classe sur une autre mais sa theorie 
economique reste construite sur l'idee que la productivite detem1ine la valeur. 
Le capital, en tant que moyen d'exploiter Jes travailleurs, reste un moyen de 
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production, un pouvoir sur la nature pour creer des marchandises, meme s'il est 
utilise ensuite dans des rapports sociaux qui font en sorte de soumettre une 
classe a une autre. La valeur du capital reste determinee par sa capacite de 
production et Jes rapports de pouvoir sont plut6t determines par le mode 
d'appropriation de cette capacite de production. Si la critique sociale du 
systeme marxien est valable, la construction analytique de l'economie sur 
laquelle elle repose contient Jes memes premisses ·que chez Smith ou Ricardo. 
Marx, en denon~ant le capitalisme industriel, a toutefois integre Ia meme 
conception morale du capital partagee par Jes economistes depuis Smith. 

Done, Classiques, Neoclassiques et Marxistes en restent au meme 
raisonnement que l'on peut diviser en deux propositions: 

1-La valeur du capital depend de sa capacite de revenu. 

2-Cette capacite de revenu est diterminee par la productivite. 

Une chose doit etre claire: nous ne remettons aucunement en doute le 
bien-fonde de la premiere proposition, nous crayons tout a fait que la valeur du 
capital depend de sa capacite a produire (ou accaparer) un revenu. C'est plut6t 
la seconde proposition qui s'avere pour nous probJematique et qui fonde toutle 
jugement normatif de l'economie, permettant de postuler l'efficience des 
marches. Et c'est a cette deuxieme proposition que Marx n'echappe pas puisque 
l'accumulation du capital reste pour Jui le developpement des forces 
productives. Le premier auteur qui attaquera de front la deuxieme proposition 
est sans doute Thorstein Veblen, fondateur de l'ecole institutionnaliste. Veblen 
cherche tout simplement a sortir Marx du carcan de la productivite du capital. II 
faut toutefois noter que plusieurs disciples de Marx tenteront de mettre en 
evidence Jes structures de pouvoir au sein de l'economie, a commencer par 
Rosa Luxembourg et Lenine qui analyseront l'imperialisme, Hilferding qui 
montrera Ia dynamique de concentration monopoliste du capital financier ou 
encore Baran et Sweezy qui analyseront le capitalisme monopoliste d'Etat. 
Mais ces auteurs restent tous impregnes d'une vision du capital uniquement en 
termes de moyen de production et restent profondement empetres dans une 
theorie de la valeur-travail [voir !'auto-critique de Sweezy, 1991]. 

Thorstein Veblen Et La Nature Sociale Du Capital 

Pour Veblen [Theory of Business Enterprise, 1904], le capital doit 
etre entendu uniquement en termes de capacite de revenus anticipes ("putative 
earning capacity"). Veblen separe le monde de l'industrie et le monde des 
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affaires. Le premier monde est construit sur une logique d'ingenieur, c'est le 
monde de Ia productivite visant a maximiser )'output materiel en minimisant 
}'input materiel. Le monde des affaires est le monde de la rentabilite visant a 
maximiser Jes revenus monetaires en minimisant Jes investissements 
monetaires. Le capital est un concept d'affaires et non pas un concept industriel. 
Le corollaire de la productivite du capital n'a plus aucun fondement puisque la 
source du revenu du capital n'a pas d'incidence sur la determination de sa 
mesure. 

Veblen redige sa Theory of Business Enterprise [ 1904] a l'epoque du 
capitalisme sauvage aux Etats-Unis, l'epoque des barons-voleurs, et sa 
demarche doit etre contextualisee. Pour Veblen, l'industrie est une espece de 
.reseau "concatene" oit chaque entreprise de production est dependante d'autres 
entreprises du reste du reseau. Le production industrielle se caracterise done par 
J'interdependance entre Jes differentes industries. Le jeu du baron-voleur, de 
J'homme d'affaires, est done de s'immiscer dans les interstices du systeme 
industriel concatene afin de s'approprier des points strategiques de ce systeme. 
Le droit de propriete est un pouvoir sur autrui, c'est un droit de restreindre Jes 
autres a acceder aux biens dont ils ont besoin mais qu'ils ne possedent pas. 
Avec son pouvoir d'achat, le baron-voleur s'approprie, prend en otage des 

> JXJints strategiques de l'industrie (l'acier, les chemins de fer, le petrol~) e,t se 
·.'Voit done dans une position de "capter une ran~on" pour donner acces a sa 

·r i'ressource. Son capital, en tant que capacite de revenus anticipes, correspond 
,;,~; done ace pouvoir a capter une ran~on (ou rente) sur !'ensemble du systeme 
j;;'lndustriel. Les faits confirmaient bien Ia vision de Veblen: si 10 firmes 
·ri~'produisant de l'acier etait chacune capitalisee a IM$; le baron-voleur s'amene 
>if (en !'occurrence Carnegie), achete chacune des firmes a l .5M$ payable en 
{';\ctions sur la nouvelle corporation creee uniquement par l'amalgame des iO 
f firmes et maintenant capitalisee a 25M$. La capacite de production reste 
,q;r.' .... inchangee alors que Ia valeur du capital a plus que doublee. Les moyens de .cY4 

,•,·:'production sont Jes memes, la seule chose qui a change est le type de contr6le 
'''sur Jes moyens de production (de dix firmes independantes a un trust 
, monopoliste). Le pouvoir de monopole de la firme forme done une sorte de 
\capital intangible sans lien avec la productivite. Pour Veblen, le capital ne 
~rrespond plus a la capacite de production mais plut6t au controle sur la 
capacite de production. En fait, pour Veblen, le capital possede deux 
composantes: tangible et intangible. La composante tangible correspond aux 
moyens de production, a la capacite de production sur la nature, c'est la 

.:definition du capital partagee par Jes economistes depuis Smith. La composante 
intangible, largement predominante, correspond au pouvoir donne au 

,,proprietaire du capital tangible sur !'ensemble du systeme industriel et de la 
. societe. Puisque ce pouvoir augmente avec la rarete de son capital tangible, la 
~capacite de revenu du capital augmente done non pas en maximisant la 
·~production de richesses, ma is plutot en maximisant la creation de rarete. 
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Ainsi, pour Veblen, Jes firmes ne capitalisent pas que des moyens de 
production, mais plut6t toute capacite a se procurer un revenu au sein de la 
sphere de la repartition. Les firmes ne capitalisent pas seulement Jes actifs de la 
sphert economique de production (actifs tangibles) mais tout type de realite 
instit~tionnelle, sociale, legale, politique, culturelle, psychologique, religieuse, 
traditionnelle, technique; bref, tout type de capacite institutionnelle a procurer 
un revenu. La capitalisation porte done sur· toute forme de pouvoir 
institutionnel offrant un contr6Ie, un gain differentiel dans la repartition. Le 
capital n'est alors plus seulement un concept propre a la sphere economique, au 
contraire, ii s'approprie chacune des spheres sociales, ii Jes mobilise pour en 
tirer un gain differentiel; le capital s'immisce dans !'ensemble de la realite 
sociale de la communaute. Le depassement analytique que Veblen effectue par 
rapport aux Classiques et Neoclassiques est done qu'il reussit a integrer le 
pouvoir, toute fonne institutionnelle du pouvoir dans l'economie. Pour Veblen, 
!'analyse economique doit dorenavant apprehender le capital qu'en termes de 
pouvoir, de capacite a contr6ler, accaparer du revenu. Les analyses classiques 
et neoclassiques du capital ne sont done plus que des theories particulieres, 
caracterisees par !'absence de pouvoir, d'une theorie plus generale du capital a 
meme de prendre en compte !es jeux de pouvoir derriere la capitalisation. 

En reconstruisant le concept de capital sur une logique de coercition 
sur autrui et en deconnectant la valeur du capital de sa productivite, Veblen 
repense completement la nature meme du capital. Chez Jes Classiques, 
Neoclassiques et Marxistes, le capital etait represente en tant qu'objet (un 
moyen de production) avec une productivite et done une valeur intrinseque. On 
avait une conception micro du capital, ou !'unite de capital prise isolement, en 
elle-meme et par elle-meme, avait sa propre valeur. Pour Veblen, on tombe 
dans une conception macro du capital. Le capital n'a plus de valeur en lui­
meme, sa valeur est detenninee par son articulation a !'ensemble du systeme 
economique et social. Le capital devient done tout type de pouvoir sur 
!'ensemble de la societe. L'economie ne peut plus etre pensee a l'exterieur du 
politique, puisque toute source de pouvoir devient un actif economique. 

L'image des barons-voleurs, par son extremisme, peut etre utile pour 
interpreter le capitalisme actuel. Elle nous permet de bien mettre en evidence 
une conception du capital particulierement riche: 

I-Le capital doit etre considere non pas comme un objet avec une valeur 
intrinseque mais plut6t dans son articulation avec le reste du systeme 
economique et social. 

2-Le capital repose sur une logique d'appropriation, sur une logique de 
captation des revenus et non pas de productivite. 
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De plus, Veblen amene une vision institutionnelle du mare he et ,de la 
iete. En effet, tous Jes marches fonctionnent que dans un reseau 

~~stitutions (rapport salarial. monnaie, cadre juridique, pri_vi~eges, etc), c'est~ 
a-dire dans un systeme de regles et de contraintes ~·ongme humame. qm 

t ucturent !'interaction politique, economique et soctale. Comme le fa1t la 
sr . . f II 
tradition institutionnaliste, on peut distinguer Jes contramtes m orme es 
(sanctions, taboos, coutumes, codes de conduites) et Jes contrain~es for~elles 
(constitutions, Iois, droits de propriete). Si on considere Jes a~ents econom~ques 
dans cette structure institutionnelle, leur eventuel pouv01r de march~. (ou 
capacite a capter des revenus) ne tient plus seulement aux cond1t1ons 
strictement economiques mais aussi institutionnelles de l'echange. Le revenu du 
capital ne depend done plus seulement de sa productivite, mais de !'ensemble 
des structures institutionnelles, humaines, en place. 

Dans le cadre institutionnaliste, le capital. en tant que capacite de 
revenu, doit etre entendu en tant que pouvoir institutionnel sur !'ensemble de la 
structure sociale. Les firmes, en tant que collectifs organises (going-concern) 
doivent etre comprises comme des poles de pouvoir qui mobilisent I'ense1~ble 
de Jeur competence institutionnelle (technique. juridique. culturelle. relation~ 
d'affaires) afin de Jes convertir en pouvoir de captation des revenus. Le marche 
des capitaux (achats d'actions ou d'obligations) do~t d?nc _etr~ pen;u coi:ime le 
marche des formes marchandisees de pouv01r mst1tutionnel. S1 cette 
marchandisation du pouvoir de captation de revenu e~t claire pour Jes actions 
des firmes ii en va de meme pour Jes obligations de l'Etat; qu'est-ce que l'achat 
d'une obli~ation si ce n'est !'appropriation privee d'une partie du pouvoir de 
taxation de l'Etat? 

Conclusion 

La Jogique des barons-voleurs semble ma! s'accorder avec Jes realites 
economiques contemporaines ou certains auteurs vont meme j~squ'a defendr_e 
l'idee d'un capitalisme sans visage [Castells, 2000]. Mais Jes Je~X de pouvoir 
afin d'accaparer un revenu sont-ils elimines pour autant? A l'heure du 
capitalisme de connivence (selon la formule de Stiglitz), ~ l'heure ?u ~?spays 
comme Ia Norvege, l'Indonesie ou la Grece disposent dun PIB 1~feneu_r au 
chiffre d'affaires de firmes transnationales, a l'heure du commerce mtra-firme 
ou plus de 30% du commerce mondial se deroule au sein d'une me?1e unite 
dedsionnelle, a l'heure ou l'industrie mondiale la plus rentable depms 20 ans , 
reste l'industrie pharmaceutique qui capitalisent d'abord et avant tout des 
brevets a savoir des droits legaux a refrener la production et dont Jes depenses 
sont m~joritairement constituees de depenses en marketing (et non pas en 
recherches et developpement comme Jes lobbys industriels aiment le 
pretendre), a l'heure OU Jes Etats defendent a qui mieux-mieux leur industrie 
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nationale dans un competitivisme niais instaurant des systemes reglementaires 
visant le bien-etre des firmes au detriment des populations, a l'heure OU on 
defend sans vergogne que, pour survivre, la nouvelle economie necessite 
!'appropriation de nouveaux droits de monopoles, a l'heure ou le discours 
economique est devenu une veritable rhetorique de la depossession ou chacun 
doit se serre~'avantage la ceinture pour se soumettre a des contraintes 
"externes", "incontournables", a l'heure du neo-liberalisme disciplinaire, plus 
que jamais, ii s'agit de questionner Jes fondements normatifs d'une theorie 
economique incapable d'apprehender Jes jeux de pouvoir et la realite de 
!'accumulation contemporaine du capital. 

Ce que nous avons voulu montrer ici c'est qu'une deconnexion entre 
capital et productivite ruine la pretention de la superiorite du marche pour 
assurer le plus grand bien-etre pour tous. L'argument normatif essentiel du 
liberalisme economique s'effondre, ce qui nous permet de reintroduire une 
approche plus pragmatique a l'encadrement des jeux de l'echange, ce qui nous 
permet de se redonner Jes outils necessaires pour reformer !es structures 
economiques en vue d'un plus grand bien-etre des collectivites. En reintegrant 
la notion de pouvoir au centre de !'analyse economique, la premisse 
ideologique du liberalisme economique ne peut plus trouver d'appui theorique. 
La teleologie normative de l'equilibre de marche concurrentiel optimal pour le 
bien-etre de tous doit rendre son tablier. 
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, Richard Day and Kenneth McRoberts provide two very different accounts of 
contemporary Canadian multiculturalism in their books, Multiculturalism and 

. the History of Canadian Diversity and Misconceiving Canada: The Struggle for 
,:National Unity. Day advocates an abandonment of the discourse on Canadian 

··. unity and disputes the very goal of Canadian unity itself. Lll. McRoberts, on 
the other hand, holds firm to the ideal of Canadian unity. He analyzes over 
three decades of Canadian politics dedicated to national unity and strongly 
ritiques Pierre Trudeau's strategies and their contemporary effect on Canadian 

politics. ill 

,.lUchard Day distinguishes among three prevalent usages of "multiculturalism" 
·in Multiculturalism and the History of Canadian Dii·ersity. They are: to 

scribe (construct) a sociological fact of Canadian diversity, to prescribe a 
ial ideal, and to describe and prescribe a government policy or act as a 

sponse to the sociological fact and an implementation of the political ideal. In 
ddition, he includes a fourth category of multiculturalism as an already 

.. chieved ideal. fll. He explains this final category by arguing, "inasmuch as 
,:the fact of multiculturalism is conflated with the act, the problem of Canadian 
\diversity is thought to contain its own solution, to be in the process of solving 
·;itself, of achieving its own ideal". ill. Instead of achieving its purpose, he 
.;argues, "this state sponsored attempt to design a nation" paradoxically leads "to 
~an increase in both the number of minority identities and the amount of effort 
.required to 'manage' them". 151 Thus, while Canadian multiculturalism 
~:presents itself as a solution to diversity, it really reproduces and proliferates the 
:Problem. Day concludes, moreover, that any forms of local autonomy and 
I 
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